”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 21/5-07 fra
3F Fagligt Felles Forbund, vedr. L 165, jf. L 165 — bilag 14.”

3F Fagligt Feelles Forbund anferer i henvendelsen af 21. maj 2007, at
lovforslaget vil skabe visse problemer pa arbejdsskadeomrédet.

Kritikken retter sig dels mod forslaget om en 3-arig foreldelsesfrist for
krav i anledning af arbejdsskade, dels mod den foreslaede 1-arige tillaegs-
frist 1 forbindelse med indbringelse af kravet for en administrativ myn-
dighed, der foreslas indfert ved lovforslagets § 21, stk. 2.

Disse to forhold er ogsd omtalt af advokaterne Karsten Hoj og Seren
Kjer Jensen i et brev til Retsudvalget af 14. maj 2007. Justitsministeriet
har kommenteret de kritikpunkter, der fremferes af advokaterne, i besva-
relsen af spergsmal nr. 12 vedrerende lovforslaget, hvortil der henvises.
For sé& vidt angar spergsmaélet om den 1-arige tillegsfrist henvises endvi-
dere til besvarelsen af spergsmal nr. 16.

Justitsministeriet har den 23. maj 2007 efter aftale med Beskeaftigelses-
ministeriet fremsendt et @ndringsforslag til forslag til lov om @ndring af
forskellige lovbestemmelser om foreldelse af fordringer m.v. (£ndringer
som folge af en ny lov om foraldelse af fordringer, ophavelse af kabelo-
vens reklamationsfrister ved visse keb m.v.) (L 166). Andringsforslaget
géar ud pa at endre arbejdsskadesikringsloven, sdledes at foraldelseslo-
vens 3-arige foraldelsesfrist ikke finder anvendelse i visse tilfaelde af
genoptagelse af arbejdsskadesager. Beskaftigelsesministeriet har anfort,
at man finder det hensigtsmaessigt, at det sikres, at der i visse serlige til-
feelde fortsat vil geelde en leengere frist for at sege sagen genoptaget.
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Henvendelse til Folketingets retsudvalg vedr. lovforslag L 165 og L 166
Foraeldelseslov og arbejdsskader
Der er fremlagt lovforslag vedr. foraeldelseslov og @ndret falgelovgivning.

Vi arbejder til dagligt med medlemmer, der har vaeret udsat for arbejdsskader og
har derfor mange ars erfaring med og grundigt kendskab til
arbejdsskadelovgivningen og dens virke.

| dag galder alene den 20-arige frist for krav efter arbejdsskadesikringsloven.

Med vedtagelse af L 165 og L 166 bliver foraeldelsesfristen for de arbejdsskadede
&ndret til 3 ar.

Den 3-arige foraldelsesfrist kan medfere afgerende forringelser for personer, der er
ramt af en arbejdsskade.

Samme 3-ars frist kan bl.a. betyde, at krav, hvis eksistens skadelidte ikke har
kendt til (pa grund af en forkert administration f.eks. erhvervsevnetabserstatning
og revalidering) foraeldes efter 3 &r og ikke som nu forst efter 20 ar.

Vi har vanskeligt ved at forstd, at der for en gruppe personer, der typisk er
svage bade fysisk og gkonomisk (p.g.a. arbejdsskaden) skal indfgres en
foraeldelsesfrist, der er ligesd stram som den, man mener, skal gzalde i generelle
erhvervsmaessige forhold m.v. Den nye foraeldelsesfrist vil komme til at stille
nogle i forvejen hardt ramte mennesker langt ringere end tilfaeldet er i dag.

Dertil kommer, at lovforslagene generelt er vanskeligt forstdelige i relation til
arbejdsskadede personer.

Det er navnlig uklart, hvorndr den 3-3rige foreeldelsesfrist skal regnes fra i
relation til krav, der baserer sig pa Arbejdsskadesikringsloven.

Samtidig med indfarelse af en kort foraldelsesfrist bliver muligheden for at fare
retssag om afgarelse efter Arbejdsskadesikringsloven indirekte undergivet en 1-
arsfrist. ("tillaegsfrist”)

| dag gaelder alene 20 ars fristen.

| bemarkningerne til geldende arbejdsskadesikringslov er pa side 30 anfart
folgende:

... Forligspartierne har lagt veegt pa at fastholde den haje retssikkerhed, der i dag
er i arbejdsskadesystemet. Det betyder, at reglerne om genoptagelse er uendrede,
og at der ikke indfores en segsmalsfrist.”...

Vi er ikke bekendt med, at forligskredsen siden vedtagelsen af galdende
arbejdsskadesikringslov har draftet dette spgrgsmal, hvorfor det undrer os, at man
mener, at der i arbejdsskadesager skal indfares sggsmalsfrist.

Konsekvenserne af ®@ndrede regler i arbejdsskadesager vedr. foreldelse og indirekte
segsmalsfrist er hverken undersagt eller beskrevet. Der anmeldes arligt ca. 20.000
nye tilfeelde af ulykker og ca. 17.000 nye tilfelde af erhvervssygdomme.



Det er vores erfaring, at vi i en del arbejdsskadesager har vaeret ngdsaget til at
anlagge retssag for at fa omgjort forkerte afgarelser eller afprovet rekkevidden af
en bestemt fortolkning.

Det drejer sig om savel anerkendelse som erstatningsudmaling.

Efter vores opfattelse har en sggsmalsfrist den konsekvens, at presset pa
domstolssystemet vil @age, for de, der har ressourcer til at anlegge en sag, vil gore
dette, inden grundlaget for sagen er undersagt pa tilstraekkelig vis, alene for at
undga, at sagen forazeldes. Mere ressourcesvage personer kan miste adgangen til at
fa pravet afgerelser, der burde vare pravet.

Efter vores opfattelse er der hverken fremfart politiske eller juridiske argumenter
for, at retstilstanden for arbejdsskadede skal forringes, hvilket vedtagelse af L 165
og L 166 vil medfare.

Eksempel:

En leanmodtager er pa arbejde. Han falder og slar sit kna. Det gor ondt og knaeet
haver op. Legen siger, at han skal tage den med ro og da han har nogle dages
afspadsering, passer det med, at han kan bruge disse til at "rekreere” sig.

Efter 3% ar viser knaeskaden sig for alvor. Han kan ikke laengere passe sit arbejde og
bliver indlagt og opereret. Leegerne siger, at generne stammer fra dengang, han
faldt og slog knaet.

Arbejdsskadesagen kan vaere foraldet, hvis 3-ars fristen indfares.

Eksempel:

En leanmodtager far anerkendt kroniske laenderygsmerter som arbejdsskade. Ved
erstatning for tab af erhvervsevne bliver der taget hensyn til, at hun i forvejen har
psoriasisgigt og at denne med al sandsynlighed pa et eller andet tidspunkt ville have
givet erhvervsproblemer.

Afggrelsen ankes og Ankestyrelsen fastholder afgerelsen. Pa det tidspunkt har
sagen verseret i systemet i 2 og 9 maneder.

Lenmodtageren kan nu valge mellem to handlemader:

1. Straks - og uden at undersgge sagen yderligere - at anlagge sag mod
Ankestyrelsen for at sikre sig, at tillegsfristen pa 1 ar ikke overskrides.

2. Undersage sagen (kontakt til egen laege, specialafdeling pa hospital,
kommune m.v.) for at vurdere, om der er grundlag for at anlagge sag mod
Ankestyrelsen og dermed risikere, at vurderingsgrundlaget ikke kan
tilvejebringes indenfor 1 ars tilleegsfristen.

Dansk Metal FOA 3F HK

Peter Poulsen Inger Bolwinkel Ida Bang Andersen Anne Marie Bryde
Sekretaer Forbundssekretar Socialradgiver Socialradgiver
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Spergsmal nr. 24 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om forzldelse af fordringer (forzldelsesloven) (L 165):

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 23/5-07 fra
HK/Danmark m.fl. vedr. L 165, jf. L 165 —bilag 15.”

Svar:

HK/Danmark m.fl. anferer i henvendelsen af 23. maj 2007, at lovforsla-
get vil skabe visse problemer pé arbejdsskadeomradet.

Kritikken retter sig dels mod forslaget om en 3-arig foreldelsesfrist for
krav i anledning af arbejdsskade, dels mod den foreslaede 1-arige tillaegs-
frist 1 forbindelse med indbringelse af kravet for en administrativ myn-
dighed, der foreslas indfert ved lovforslagets § 21, stk. 2.

Disse forhold er ogsa omtalt af advokaterne Karsten Hoj og Seren Kjer
Jensen i et brev til Retsudvalget af 14. maj 2007. Justitsministeriet har
kommenteret de kritikpunkter, der fremfores af advokaterne, i besvarel-
sen af spergsmal nr. 12 vedrerende lovforslaget, hvortil der henvises. For
sd vidt angar spergsmdlet om fristens begyndelsestidspunkt henvises
endvidere til besvarelsen af spergsmal nr. 14 og for s vidt angar den 1-
arige tillegsfrist til besvarelsen af spergsmal nr. 16.

For sa vidt angar de forste af de to eksempler i HK/Danmarks brev be-
markes, at den 3-arige foreldelsesfrist pa grund af suspensionsreglen i
lovforslagets § 3, stk. 2, forst vil skulle regnes fra det tidspunkt, hvor
skadelidte bliver bekendt med kravet, hvilket i eksemplet vil sige, nér
skaden viser sig 3% ar efter ulykken.

I det andet eksempel, hvor en sag har verseret ved arbejdsskademyndig-
hederne i to 4r og ni méneder, vil skadelidte som folge af den foresldede
tillegsfrist pd et ar 1 lovforslagets § 21, stk. 2, have et ar fra afgeorelses-
tidspunktet til at anleegge sag ved domstolene. Skadelidte vil i denne pe-
riode kunne foretage de yderligere undersggelser mv. i sagen, der matte
vare nodvendige med henblik pa at overveje et eventuelt sagsanlaeg. Det
vil sdledes ikke som anfert af HK/Danmark vare nedvendigt at anlegge
en eventuel retssag straks efter arbejdsskademyndighedernes afgorelse.

Det bemarkes i gvrigt, at Justitsministeriet den 23. maj 2007 efter aftale
med Beskaftigelsesministeriet har fremsendt et @ndringsforslag til for-

2



slag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om foraldelse af
fordringer m.v. (&£ndringer som folge af en ny lov om foreldelse af for-
dringer, oph@velse af kabelovens reklamationsfrister ved visse keb m.v.)
(L 166). Andringsforslaget gir ud pa at @ndre arbejdsskadesikringslo-
ven, sdledes at foraldelseslovens 3-drige foraldelsesfrist bl.a. ikke vil
finde anvendelse i visse tilfeelde af genoptagelse af arbejdsskadesager.
Beskaftigelsesministeriet har anfert, at man finder det hensigtsmeessigt,
at det sikres, at der i visse sarlige tilfelde fortsat vil gelde en lengere

frist for at s@ge sagen genoptaget.
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FAGLIGT FELLES FORBUND Retsudvalget
L 165 - Bilag 16
Offentligt
Til medlemmerne af
Folketingets Retsudvalg og .

Beskeeftigelsesudvalget @
e Ul Kongs

Den Centrale Indlevering

15.-20. september

J.nr.: SA/AH 23. maj 2007
’ FAGLIGT FELLES FORBUND
Arbejdsskade - forringelser ved foraldelsesloven Kampmannsgade 4

DK-1790 Kebenhavn V
tif. +45 70 300 300

. . . L R fax +45 70 300 301
Det er med glaade, at vi konstaterer, at justitsministeren vil fremsaette et e-mail: 3f@3f.dk

&ndringsforslag til forslag til lov om forzeldelse for de erstatningskrav, der www.3f dk
kan rejses pd baggrund af en arbejdsskade.

Lovforslag nr. 165 og lovforslag nr. 166

Vi ggr opmaerksom pd, at det fremgar af de svar, som Beskaeftigelses-
ministeriet har afgivet til Retsudvalget pd spgrgsmal 17 og 18, at
andringsforslaget vil g8 ud p8 at &ndre arbejdsskadesikringsloven saledes,
at foraeldelseslovens 3-3rs frist ikke finder anvendelse p3

« genoptagelse af sager for sygdomme som efterfglgende er optaget pa
erhvervssygdomslisten

e genoptagelse af sager pa baggrund af en domstolsafggrelse, der har
underkendt en arbejdsskademyndigheds praksis.

‘ Til det vil vi bemaerke, at Ankestyrelsen i dag tolker mellem konkrete
afggrelser | enkelte sager og praksiseendringer. Mange arbejdsskadesager
prgves i dag ved domstolene, og her er der tale om konkrete vurderinger om
en arbejdsskadesag, f.eks. opfyldelse af betingelserne for anerkendelse og
ikke praksisandringer.

Som eksempel kan naevens en arbejdsskadesag vedrgrende en tennisalbue,

hvor Ankestyrelsen afviser anerkendelse med henvisning til, at arbejds- [ —— —
forholdene ikke er tilstraekkeligt kraftbetonede, hvilket er en af betingelserne -

for at f8 anerkendt skaden. Sagen prgves ved domstolen, som skal vurd/re

om arbejdsforholdene er tilstraekkeligt kraftbetonede. Afggrelsen e er, at

lidelsen skal anerkendes om en arbejdsskade. I disse sager vurderer

Ankestyrelsen, at det er en konkret afggrelse og iklf_e-«e"h praksis eendring.

Som det fremgadr af svar p8 spargsmal 17 og»ig vil denne type sag have en
3-ars foraeldelsesfrist og en sﬂgsmalsfrlstpa et ar, da der ikke er tale om en
genoptagelsessag. -

Vi vurderer, at besvarelsen af sg;{rgsmal 17 og 18 alene omfatter
"""" ~_ genoptagelsessager hvilket betyder, at nogle arbestskadesager vil veere

“Semfattet af en 3-ars foraeldéisesfrlst og en 1-3rs spgsmalsfrist. Det vil




%
QW

medfgre store konsekvenser for mange arbejdsskadede, som ikke vil have
mulighed for at f& deres sager realitetsbehandlet.

Vi vil anmode om, at de geeldende retsregler for arbejdsskadesager efter
arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven opretholdes, sdledes
at foraeldelsesfristen pad 20 ar for alle typer af arbejdsskader fremgar af
&ndringsforslaget.

. Med venlig hilsen
Fagligt Feelles Forbund

Yo molinn

Steen Andersen
naestformand
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Spergsmal nr. 26 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om forzldelse af fordringer (forzldelsesloven) (L 165):

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 23/5-07 fra
3F Fagligt Felles Forbund, vedr. L 165, jf. L 165 — bilag 16.”

Svar:

3F Fagligt Feelles Forbund anferer i henvendelsen af 23. maj 2007, at
Arbejdsskadestyrelsen skelner mellem @ndringer af konkrete afgerelser 1
enkeltsager og praksisendringer. Det anfores, at dette vil have betydning
1 forhold til det ®ndringsforslag, der er varslet i besvarelsen af spergsmal
nr. 17 og 18, idet @ndringsforslaget kun angar praksisendringer.

Indledningsvis bemerkes, at det omtalte eendringsforslag er sendt til Fol-
ketingets Retsudvalg den 23. maj 2007. Andringsforslaget indebarer, at
foreldelseslovens “’korte” 3-drige frist ikke skal finde anvendelse i to til-
feelde, dels hvor en sag om erstatning kan genoptages, fordi den pagal-
dende sygdom efterfolgende er blevet optaget pd fortegnelsen over er-
hvervssygdomme, jf. arbejdsskadesikringslovens § 41, stk. 2, dels hvor
en sag genoptages pd andet grundlag end arbejdsskadesikringslovens §§
41-43. Den sidstnavnte kategori angar tilfaelde, hvor sager genoptages pé
almindeligt forvaltningsretligt grundlag i anledning af, at myndighederne
har @ndret deres praksis. Det drejer sig navnlig om tilfelde, hvor ar-
bejdsskademyndighedernes praksis er blevet underkendt ved domstolene.

Andringsforslaget vil indebare, at den foreslaede generelle 3-ars frist
ved genoptagelse af arbejdsskadesager kun finder anvendelse i de tilfzl-
de, hvor genoptagelse er begrundet i, at der foreligger nye vasentlige
faktiske oplysninger i sagen. I disse tilfelde vil 3-arsfristen som folge af
den foreslaede suspensionsregel i lovforslagets § 3, stk. 2, 1 praksis forst
blive regnet fra det tidspunkt, hvor de nye oplysninger foreligger. I disse
tilfelde gelder 1 ovrigt arbejdsskadesikringslovens genoptagelsesfrist pé
5 ar, der som udgangspunkt regnes fra den ferste afgerelse i arbejdsska-
desagen.

I ethvert tilfzlde, hvor en sag genoptages, uden at det skyldes nye vee-
sentlige faktiske oplysninger i den konkrete sag, vil @ndringsforslaget
betyde, at der alene vil gelde en absolut foreldelsesfrist pd 30 ar. Det
gelder uanset, om genoptagelsen af den pageldende sag sker pa bag-



grund af “@ndringer af konkrete afgorelser i enkeltsager eller praksisan-
dringer”.
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Retsudvalget
L 165 - Bilag 17
Offentligt

ELMER PARTNERE
ADVOKATER
Folketinget 23. maj 2007
Folketingets Retsudvalg Retsudvalget sagsnr.:
Christiansborg L 165 - Bilag 17 KN 8018842
1240 Kabenhavn K Offentligt Karoen He
. kh@elmer-adv.dk
AGET
MOD,‘ A — 00 r%Iel;retmr: e
23 MAJ 2007 /5 e Kasher 0

Den Centrale Indlevering

Vedrgrende lovforslag 165 og 166 - foretraede for Retsudvaiget
torsdag den 24. maj 2007 kl. 15.00

Til brug for foretraede vedleegges:
1. Kopi af PowerPoint dias
2. Materialesamling

3. Uddybende synspunkter

Materialet vedlaegges i 20 eksemplarer med anmodning om, at det omdeles
til udvalgets medlemmer.

Som det fremgdr, gnsker vi at bruge PowerPoint, idet bemaerkes, at vi med-
bringer USB nggle og mgder kl. 14.30.

Med venlig hilsen

* Note ved REU-sekr.
Ikke omdelt her, men sendt serskilt til
ordfeorerne.

mo@elmer-adv.dk
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Folketingets Retsudvalg
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Forslagslov om foreeldelse af fordringer (L 165 og L 166) - Foretraade
torsdag den 24. maj 2007

Vi har med tak modtaget kopi af svar pd de spgrgsmal, som vores henven-
delse af 14. maj 2007 har givet anledning til.

De fleste af disse svar — dog ikke svaret pd spgrgsmal 12 — er i et vist om-
fang oplysende og kvalificerende for det videre forlgb, om end nedsldende i
sit indhold, og de giver anledning til nogle kommentarer som fgiger nedenfor.

Vi vedleegger en materialesamling indeholdende blandt andet 4 domme, der,
for at belyse aktualiteten i problemstillingerne, alle er fra 2006.

Det er vores opfattelse, at 3 af de 4 domme ikke ville have medfgrt de store
erstatninger til de pdgeeldende, hvis deres sager var blevet behandlet efter
de regler, der foresl3s.

Den ene af dommene (VL-dom af 6.10.2006 — mat.saml. s. 21 ff) ville veere
omfattet, men det skyldes det forhold, at skadelidte af tilfeeldige grunde lige
akkurat ndede at anmelde skaden inden 3 &r fra dens indtreeden, og fra hun
farste gang opsggte leege.

1. Vedrgrende svaret pd spgrasmdl 12 og vores kritikpunkter:

Svaret forholder sig i vidt omfang ikke til veesentlige dele af vores kritikpunk-
ter, som man betegner som "betragtninger”. Justitsministeriet forholder sig
sdledes ikke til konsekvenserne for de mange skadelidte, der nu f&r sndret

23. maj 2007

Sagsnr.:
SKJ 801478¢

Jurist:
Sgren Kjeer Jensen
ski@elmer-adv.dk

Sekreteer:
Helene Frandsen
3367 6758
hf@elmer-adv.dk
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en 20-&rig frist til en 3-arig frist (i relation til anmeldelse er fristen for indbringelse for domstolene
ligegyldig).

Man forholder sig ikke til vores henvendelse, punkt 3, om, at forslaget er uigennemtzenkt, men
henviser blot til den side (side 169) i Betaenkningen, som vi selv navnte, uden at oplyse hvori kri-
tikken af den omtalte dom (U 2000.19 H) skulle bestd, endsige fra hvem kritikken er kommet.

Vi vedlaegger i vores materialesamling, side 1, den omtalte side 169, der om noget illustrerer den
summariske behandling, arbejdsskadeomradet er blevet viet.

Til belysning af konsekvenserne af 3 ars fristen har vi — i mangel af bedre — forespurgt Arbejdsska-
destyrelsen, hvor mange sager der blev afvist i den korte periode, hvor Arbejdsskademyndigheder-
ne urigtigt anvendte en 5-&rig foraeldelsesfrist, indtil Hgjesterets dom U 2000.19 H.

Af tallene fremgér, at der over en 3-arig periode er tale om 1.679 sager. Vi er naturligvis opmaerk-
somme p3, at der i denne 3 &rs periode sandsynligvis har veeret del ophobede sager fra de tidligere
ar, men tallet er ikke desto mindre alarmerende.

Det viser, at den 5-arige frist, der kunne formodes at veere indarbejdet i befolkningens bevidsthed,
ikke har vaeret mere indarbejdet, end at hundredvis af arbejdsskaderamte hvert dr har anmeldt
skader mere end 5 &r efter, at disse er indtradt.

Tallet ma naturligvis forventes at blive endnu hgijere ved indfgrelse af en 3-3rig frist.

Vi synes, at Justitsministeriet ungdigt bagatelliserer dette problem, ved i sit svar pa spgrgsmél 12,
side 4, at anfgre, at fordringshaveren “blot (skal) have indbragt kravet ... inden 3 ar”. Ganske
mange skadelidte har ikke anledning til at preesentere et krav, som de ikke har.

Eks. 1:
Den i materialesamlingen side 2 ff refererede dom fra @stre Landsret af 28. juni 2006 er et eksem-
pel pd en sag, der ikke ville have medfart erstatning, hvis den 3-8rige frist havde vaeret geeldende.

Den pdgeeldende hjemmehjaelper anmeldte skaden 6 &r efter skadens indtraeden, simpelthen fordi
hun i den 6-3rige periode, der var get, ikke havde fglt anledning til at praesentere noget krav, ef-
tersom hun jo fortsat fik fuld lgn og kunne passe sit arbejde, om end med mange sygedage.

Hjemmehjeelperen fik af Arbejdsskademyndighederne tilkendt ca. kr. 500.000 i erhvervsevnetab-
serstatning. Ved Landsrettens dom godt kr. 1.000.000 (sagen er anket vedrgrende stgrrelsen af
erstatningen til Hgjesteret).
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Eks. 2:
Som yderligere et eksempel pd, at skadelidte ofte anmelder et krav meget sent, skal naevnes Vestre
Landsrets dom af 6. oktober 2006 (mat.saml. s 21 ff) .

I den pdgeldende sag blev skaden ganske vist lige netop anmeldt, inden der var gdet 3 dr, men
det skyldes en tilfeeldighed, og sagen — der drejede sig, om hvorvidt man skulle se bort fra 1 drs
fristen — illustrerer ligeledes, at mange skadelidte farst anmelder et krav, nér de selv mener, de har
ret til erstatning/godtggrelse.

I den pageeldende sag regnede skadelidte ikke med, at hun ville fa varige mén. Hun havde indimel-
lem nogle rygproblemer, som hun kom sig over, og farst da hun efter et rygproblem knap 3 3r efter

skaden mod forventning ikke kom sig igen, fandt hun anledning til at anmelde skaden.

2. BeQVndélsestidsounktet:

Seerligt i relation til uklarheden herom, er svaret pd spgrgsmél 12 ikke seerligt afklarende, men der-
imod kryptisk og pd mange punkter sdgar vildledende - szerligt set i sammenhaeng med svaret pd
sporgsmél 14, der udtrykkeligt anfgrer det, vi havde frygtet; nemlig at begyndelsestidspunktet for
3-8rsfristen som udgangspunkt lgber fra skaden, uanset om skadelidte har, eller regner med at f3,
noget som helst krav, der kan teenkes deekket efter loven, og uanset at et sddant krav — der vil give
anledning til anmeldelse — farst melder sig flere ar efter.

3. Tille=gsfristen:

I relation til den omtalte tillaegsfrist, som vi betegner som en reel sggsmalsfrist, jf. vores henven-
delse, punkt 6, kommenterer man fra Ministeriets side overhovedet ikke de af os papegede uunder-
sggte og uomtalte konsekvenser, herunder hvor mange yderligere retssager og yderligere ungd-
vendige omkostninger for den skadelidte denne frist vil give anledning til. Vi finder det forunderligt,
at Ministeriet betegner det som veerende “ikke korrekt, ndr advokaterne anfgrer, at der er tale om
en begraensning af fordringshavers adgang til at gennemfgre et krav”, for i forhold til geeldende
ret er der utvivisomt tale om en sddan begreensning, jf. hgjesteretsdommen U 2006.1444 H
(mat.saml. s.40)

Det er for os at se uinteressant at sammenligne med, hvad der “ellers ville geelde efter Lovens
hovedregler”, som Justitsministeriet tilsyneladende ger. Det, vi pdpeger, er en sammenligning med

geeldende ret.

4. Seerligt vedrgrende svaret p8 spgrasmal 15 og 20:

Seerligt i relation til de arbejdstagere, der efter en arbejdsulykke for at opnd fuld erstatning kun kan
opna dette ved at fremsaette erstatningskrav overfor arbejdsgiveren, vil de loyalitetshensyn, der
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baerer 5 rs fristen i forslagets § 4, veere af fuld samme styrke for den tilskadekomne, der har hdb
om at kunne fastholde sit arbejde eller genoptage dette hos samme arbejdsgiver.

I sammenhaeng med svaret pd spgrgsmal 20 er det rigtigt, at sdfremt “et krav kan veere omfattet
af Arbejdsskadesikringsloven, er den skadelidte ikke berettiget til at forfglge sit eventuelle krav
efter Erstatningsansvarsloven, fer spgrgsmdlet om dennes tilsvarende krav efter Arbejdsskade-
sikringsloven er afgjort”.

Dette indebaerer naturligvis, at krav om varigt mén og erhvervsevnetabserstatning ikke kan opggres
og dermed forfglges, sa leenge arbejdsskadesagen ikke er afsuttet, men krav pd godtgerelse for
svie og smerte og — i et vist omfang — krav pd et umiddelbart indtzegtstab (tabt arbejdsfortjeneste)
vil kunne kraeves uafhaengigt af arbejdsskadesagens afslutning.

5. Vedrgrende svaret pd spgrgsmal 16 — Den foresl8ede tillaegsfrist — Sgasmalsfrist:

Uden at skulle strides om ordene, sa er der med lovforslaget tale om, at der i modsaetning til gael-
dende ret indfgres en frist for indbringelse for domstolene. En sddan frist findes for neervaerende
ikke, jf. U 2006.1444 H (mat.saml. s 40-43)

Terminologisk findes det korrekt at betegne dette en sggsmalsfrist, idet der ganske enkelt gives en
frist for sggsmal, hvis kravet skal bevares.

6. Vedrgrende svaret p3 spgrgsmal 17:

Vi har noteret os, at vores henvendelse har givet anledning til aendringsforslag, navnlig i relation til
kollisionen mellem Arbejdsskadesikringslovens flere steder anvendte 5 &rs frister og den foresldede
3 3rs foreeldelsesfrist.

Det er vores opfattelse, at man frem for forskellige krumspring og lappelgsninger bgr ggre fristen
for arbejdsskadekrav til en 5 &rs frist, jf. nedenfor under pkt. 8 om forslag.

7. Vedrgrende svaret pa spgrgsmal 18 — forvaltningsretlig genoptagelse:

Vi har noteret os, at der pd baggrund af vores henvendelse vil blive sggt indfgrt en bestemmelse,
der tager hgjde for problemstillingen med forvaltningsretlig genoptagelse.

Fglgende skal dog bemaerkes:

Det er ikke helt korrekt, ndr Beskeeftigelsesministeriet anfgrer, at en betingelse for forvaltningsretlig
genoptagelse er, at “... afggrelsen ville have fiet et vaesentligt andet indhold uden vildfarelsen”.
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Som anfert af Folketingets Ombudsmand, jf. blandt andet Forvaltningsret, 2. udgave, side 923, sd
vil der veere pligt til at genoptage sager, hvis “afggrelsen i den sag der nu begres genoptaget, vil
kunne teenkes zendret”. Der kan sdledes ikke stilles krav om, at afggrelsen med sikkerhed “ville
have faet et vaesentligt andet indhold ...”, som Beskaeftigelsesministeriet synes at forudszette, men
det er tilstreekkeligt, at der er “nogen mulighed for ...”, at afggrelsen kan taenkes sendret.

Beskaeftigelsesministeriets synspunkt ville forudsaette, at resultatet af en genoptagelse skal afgare,
om genoptagelse skal ske, og vil derfor foregribe resultatet.

Det bebudede aendringsforslag vil — afhaengig af indholdet — endvidere efter vores opfattelse kun i
et vist omfang Igse problemerne med forvaltningsretlig genoptagelse.

Den skadelidte, hvis advokat i nuet skal tage stilling til, om en sag skal indbringes for domstolene,
skal nemlig kunne forudse sdvel resultat som begrundelse for den/de sager, hans sag afventer.

Skadelidtes ret til genoptagelse vil nemlig i vidt omfang veere afhaengig af begrundelserne i den
Hgjesteretsdom, der skal danne baggrund for den forvaltningsretlige genoptagelse, og dernaest
tillige veere afhaengig af Arbejdsskademyndighedernes fortolkning heraf.

Som eksempler har vi i materialesamlingen vedlagt to domme, der belyser dette problem.

Eks. 3:

I dommen U 2006.1444 H (mat.saml. 40-43) fremgdr det, at Ankestyrelsen ikke fandt, at den prin-
cipielle Hgjesteretsdom (U 2002.730 H) gav skadelidte retskrav pd forvaltningsretlig genoptagelse
forud for Hgjesteretsdommens afsigelse 10. januar 2002.

Hgjesteret gav imidlertid den skadelidte — og alle andre — ret hertil, netop med henvisning til at der
ikke var en lovbestemt frist for indbringelse for domstolene.

Eks. 4

Det andet eksempel, der kan nasvnes, er Hgjesteretsdom U 2006.3370 H. Den i sagen omhandlede
sygeplejerske sggte efter den principielle Hgjesteretsdom om fradrag i erstatningen (U 1998.1627
H) et par ar efter sin sag forvaltningsretligt genoptaget. Det fremgar af dommen, at Ankestyrelsen
var af den opfattelse, at der ikke var grundlag for forvaltningsretlig genoptagelse.

8. Forslag:

Vi finder, at konsekvenserne for det omfattende arbejdsskadeomrdde er sa lidt belyste, at dette
omrdde ma udskilles og seerskilt belyses.

Hvis ikke det; s& at der som minimum gennemfgres nogle forbedringer i det fremsatte forslag:




1)

2)

3)
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At arbejdsskadekrav sdvel i som udenfor kontrakt omfattes af 5-drsfristen i § 4.

At begyndelsestidspunktet for arbejdsskadesager bliver det tidligste af de tidspunkter, hvor
et klart varigt mén eller et klart erhvervsevnetab med sikkerhed kan fastslas, hvilket ogsa vil
veere | overensstemmelse med Hgjesteretsdom U 2005.1594 H.

At tillegsfristen for arbejdsskader fastsaettes til 3 &r, fordi omradet tidligere har veeret un-
derlagt en 20-3rs frist.
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Spergsmal nr. 27 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om forzeldelse (forzeldelsesloven) (L 165):

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 23/5-07 fra
advokatfirmaet Elmer & Partnere, vedr. L 165, jf. L 165 - bi-
lag 17.”

Svar:

Den fornyede henvendelse fra advokaterne Seren Kjer Jensen og Kar-
sten Hoj vedrerer lovforslagets konsekvenser pé arbejdsskadeomrédet.

Justitsministeriet har ved besvarelsen af spergsmal nr. 12 kommenteret
advokaternes brev af 14. maj 2007 om samme emne. Advokaternes brev
af 23. maj 2007 giver Justitsministeriet anledning til felgende suppleren-
de bemerkninger:

Advokaterne anferer pd ny, at lovforslagets § 21, stk. 2, om en tillegs-
frist pa 1 ar vil begraense skadelidtes adgang til at gennemfore et arbejds-
skadekrav i forhold til i dag. Dette synes at matte bero pa en misforstéel-
se af lovforslaget, idet bestemmelsen ikke i noget tilfelde vil kunne med-
fore en forringelse af skadelidtes retsstilling i1 forhold til i dag. Bestem-
melsen - der ikke findes i den gaeldende lovgivning - gar nemlig ud pa, at
foreeldelse tidligst indtraeder et ar efter, at en administrativ myndighed
har givet meddelelse om sin afgerelse. Ordet “tidligst” er afgerende i
denne forbindelse, idet det folger heraf, at bestemmelsen alene kan med-
fore, at der leegges en yderligere frist til det tidspunkt, hvor foraldelses-
fristen ellers ville udlebe 1 det konkrete tilfeelde. Hvis foreldelse efter de
almindelige regler forst indtreeder senere end et ar efter arbejdsskade-
myndighedernes afgerelse, far § 21, stk. 2, slet ingen betydning i det pa-
geldende tilfelde.

Hvis man finder, at foreldelse efter lovforslaget vil indtreede for tidligt
f.eks. pa arbejdsskadeomrédet, er det saledes efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke bestemmelsen i § 21, stk. 2, om en tillegsfrist, der skal
”skydes pa”, men de foreslaede almindelige foraeldelsesregler.

Advokaterne finder, at lovens korte foraldelsesfrist ved erstatningskrav
pé grund af arbejdsskader ber vaere 5 ér i stedet for 3 ar, ligesom det efter
lovforslaget vil gelde for lenkrav. Efter Justitsministeriets opfattelse er
det imidlertid i1 foreeldelsesmaessig henseende mest narliggende at side-

stille disse erstatningskrav med andre krav pa personskadeerstatning,
2



hvor den korte frist efter lovforslaget ogsa vil vaere 3 ar. Der henvises
herom til besvarelsen af spergsmadl nr. 15 vedrerende lovforslaget, og
Justitsministeriet laegger bl.a. ogsa vaegt pa, at skadelidte ved arbejdsska-
der ikke ligesom ved lgnkrav ofte forst bliver opmarksom pa kravet via
sin faglige organisation i forbindelse med, at den skadelidte opherer med
at arbejde for den pégazldende arbejdsgiver. Muligheden for eventuelle
differencekrav efter erstatningsansvarsloven endrer efter Justitsministe-
riets opfattelse ikke ved, at arbejdsskadekrav ferst og fremmest anses
som et forsikringsspergsmal i forhold til arbejdsskademyndighederne.

Advokaterne kommer ogsa pa ny ind pa spergsmalet om begyndelses-
tidspunktet for den foreslaede 3-arige foraldelsesfrist. Det er korrekt, at
denne frist ogséd i1 arbejdsskadesager som udgangspunkt vil lebe fra det
tidspunkt, hvor skaden indtreeder. Det er imidlertid afgerende at veare
opmerksom p4, at ’suspensionsreglen” i lovforslagets § 3, stk. 2, medfe-
rer, at dette udgangspunkt i praksis vil blive fraveget i en lang rekke til-
feelde. Efter § 3, stk. 2, vil foreldelsesfristen nemlig forst blive regnet fra
det tidspunkt, hvor skadelidte fik eller burde have faet kendskab til for-
dringen og skyldneren.

Advokaterne finder, at lovforslaget ber @ndres med henblik pa at videre-
fore den retstilstand, der felger af Hojesterets dom i sagen gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 2005, side 1594 H. Justitsministeriet skal hertil
bemarke, at Hojesteret ved denne afgerelse fastslog, at en raekke krav
ikke var foraeldet, fordi den skadelidte havde befundet sig i utilregnelig
uvidenhed om sine krav pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godt-
gorelse for varigt men. Som anfert gar suspensionsreglen i lovforslagets
§ 3, stk. 2, netop ud pé at viderefore denne retstilstand. Der er sédledes
ikke behov for at @ndre lovforslaget for at opna den retstilstand, som ad-
vokaterne gnsker.

Endelig kommenterer advokaterne nogle oplysninger om genoptagelser
af arbejdsskadesager. Justitsministeriet skal hertil bemerke, at hverken
forslaget til lov om foraeldelse af fordringer (L 165) eller forslaget til lov
om @ndring af forskellige lovbestemmelser om forzldelse af fordringer
m.v. (L 166) berarer spergsmélet om, i hvilke tilfaelde der kan ske genop-
tagelse af arbejdsskadesager.



Forside Bogmas=rke B e=stil Lekzikon Hi=Ip Arkiwv Folketinget Cirekte

"artiernes Paolitik - Seqgning

Jour naloplysninger

Folketingsar: 2006-07

Dokument L 165 - Spergsmal 27

Sagstitel: L 165 Fordlag til lov om foraddelse af fordringer
(foraddelsesloven). Af justitsministeren (Lene
Espersen)

Offentligger: Offentligt

Afsendt: 23/05-07

M odtaget: 23/05-07

Omdelt: 23/05-07

Titel: Spm. om kommentar til henvendelsen af 23/5-07 fra
advokatfirmaet ElImer & Partnere, til justitsministeren

Spergsmalets ordlyd: |Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 23/5-
07 fra advokatfirmaet Elmer & Partnere, vedr. L 165,
jf. L 165 - bilag 17.

Dok.type: Udvalgsspargsmal (SP)

Svar

L 165 - svar pa spm. 27, frajustitsministeren 24/5 07



javascript:HopTilForside()
javascript:top.OpenPopUp('/system/bogmrke/bogfrm.htm','Bogmrke', 'yes')
javascript:top.OpenPopUp('/system/lovbutik/lovfrm.htm','Bestil')
javascript:parent.OpenPopUp('/system/leksikon/lexfrm.htm','Leksikon', 'yes')
javascript:parent.OpenPopUp('/system/hjlp/hjlpfrm.htm','Hjlp', 'yes')
javascript:SkiftEmne()
http://www.direktetv.folketinget.dk/
http://www.pp.ft.dk/
javascript:Search();

Forside Bogmas=rke B e=stil

"artiernes Paolitik - Seqgning

Lekzikon Hi=Ip Arkiwv Folketinget Cirekte

Jour naloplysninger

Folketingsar: 1 2006-07

Dokument |L 165 - Bilag 18

Sagstitel: L 165 Fordlag til lov om foraddelse af fordringer
(foraddelsesloven). Af justitsministeren (Lene Espersen)

Offentligger: Offentligt

Afsendt: 25/05-07

Modtaget:  |25/05-07

Omdelt: 25/05-07

Titel: Notat om forad del se, anmel del se og genoptagel se af

arbejdsskade sager, fra Arbedsskadestyrelsen

Dok.type:

Notat (N)

U-emneord:

arbejdsskadel oven, arbejdsskadeomradet, forad del sesfrister,
foraddelsesloven



javascript:HopTilForside()
javascript:top.OpenPopUp('/system/bogmrke/bogfrm.htm','Bogmrke', 'yes')
javascript:top.OpenPopUp('/system/lovbutik/lovfrm.htm','Bestil')
javascript:parent.OpenPopUp('/system/leksikon/lexfrm.htm','Leksikon', 'yes')
javascript:parent.OpenPopUp('/system/hjlp/hjlpfrm.htm','Hjlp', 'yes')
javascript:SkiftEmne()
http://www.direktetv.folketinget.dk/
http://www.pp.ft.dk/
javascript:Search();

Forside Bogmas=rke B e=stil Lekzikon Hi=Ip Arkiwv Folketinget Cirekte

"artiernes Paolitik - Seqgning

Jour naloplysninger

Folketingsar: 2006-07

Dokument L 165 - Bilag 19
| ndskannet 31/5-07, 2 sider (PDF)

Sagstitel: L 165 Forslag til lov om foraddelse af fordringer
(foraddelsesloven). Af justitsministeren (Lene
Espersen)

Offentligger: Offentligt

Afsendt: 29/05-07

M odtaget: 30/05-07

Omdelt: 30/05-07

Titel: Henvendelse af 29/5-07 fra advokat Olav Willadsen,
Glostrup

Dok.type: Henvendelse (H)

Dokumentrelation |Se ogs& L 165 - Spargsmal 48
Spm. om kommentar til henvendelsen af 29/5-07 fra
advokat Olav Willadsen, Glostrup, til justitsministeren



javascript:HopTilForside()
javascript:top.OpenPopUp('/system/bogmrke/bogfrm.htm','Bogmrke', 'yes')
javascript:top.OpenPopUp('/system/lovbutik/lovfrm.htm','Bestil')
javascript:parent.OpenPopUp('/system/leksikon/lexfrm.htm','Leksikon', 'yes')
javascript:parent.OpenPopUp('/system/hjlp/hjlpfrm.htm','Hjlp', 'yes')
javascript:SkiftEmne()
http://www.direktetv.folketinget.dk/
http://www.pp.ft.dk/
javascript:Search();

o

Retsudvalget
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OLAV WILLADSEN Tomelel7
ADVOKAT mederet for Hojesteret Retsu dvalget Danmark
L 165 - Bilag 19 Telefon: 43 63 26 54
. International: +45 4363 26 54
Offentligt Bedst mellem 13 og 15
Folketingets retsudvalg Trasffetid:
Christiansborg Efter aftale
1240 Kebenhavn K Giro: 4378776
Dato;

29. maj 2007

Sag:
Vedr. forzldelseslovforslaget.

Tak for Deres brev af den 25.ds. med ministerens bemerkninger til

mine seneste bemzrkninger. De ferste har jeg intet hert til.

At forzldelsesudvalget har ment, at muligheden for afbrydelse ved

pamindelse ber ophere, er ikke mere rigtigt end argumenterne.

I hvert fald med krav, der uomtvisteligt er prevet - nemlig
domskrav - md hensynet til rettens afgerelser og kreditor telle

hejere end hensynet til den ikke-opfyldende debitor.

Der er et tungt hensyn til dem, der anmodes om at give

kredit til folk, der kun kan henvise til forhébentlig

fremtidig success eller lenindtagter.

Alternativet er nemlig, at iverksattere, unge og ubemidlede far

endnu svarere og dyrere ved at opna kredit.

Uden mulighed for lenindeholdelse for private krav (men derimod
for offentlige) vil private kreditorer blive wvasenligt ringere
stillet end i dag med BADE fjernelsen af pdkravsreglen for domme

m.v. OG forkortelsen af forazldelsestiden til 10 hhv. 3 ar.

Forventningen om at slippe for at betale, blot man tilstrzkkelig
lange ikke ger det, man skal, er det ikke beskyttelsesvardig, med

mindre domstolene vurderer, at der er passivitet.

Det kan vare svert at f& reaktion endsige en klar erkendelse fra
en debitor - og sd kan fores mange og fine processer om, hvorvidt

et .udsagn er en erkendelse eller ikke.

Tillegsfristen lapper p& fejlene, men ger lo#en endnu mere

uoverskuelig for almindelige mennesker.




Ad flytning til udlandet:
Justitsministeren henviser til retsplejelovens § 242 stk. 1.
§ 242 gtk.2 bestemmer udtrykkeligt, at den IKKE vedrerer

pengekrav bortset en enkelt undtagelse kendt som "hotel-reglen'.

§ 247 stk. 1 setter kun konventionen i kraft.
I EF-domskonventionens bestemmelser, som ministeren anferer, giver
art. 5 nr. 1 rigtignok giver varneting i opfyldelseslandet - og

det er ikke samme land efter alle EU-landes ret.

Nok sa vigtigt er, at der er undtagelser f.eks. art. 14 om visse

sager mod forbrugere.
De kan kun anl®gges, hvor de bor, sa& en forbruger, der ikke har

betalt og siden er flyttet til f.eks. Spanien, skal sagseges dér.

Bor man i1 Luxembourg (tillazgsprotokol art. 1), sa kan man ikke
sagseges andetsteds efter art. 5 nr.l.

etc.

Hvorvidt forkyndelse pd& dansk vil vere gyldig i f.eks. Spanien,
eller om man skal bekoste oversattelse, har jeg ikke undersegt.

Der er ogsa en verden udenfor EU.
Flytter debitor til USA, Tyrkiet, Thailand etc., hvis dér ikke er
ma man anlegge sag dér for at afbryde forzldelse,

en konvention,
selv om man har en dansk hejesteretdom, der ubestridt ikke er

betalt, eller 3-ars-dagen nermer sig.

Forslaget gzr ikke retsstillingen klarere for almindelige borgere

end 1 dag.

Der er betydelige EU-retlige felger af lovforslaget, som ikke er

omtalt i bemzrkningerne.

Jeg mad derfor fortsat vurdere, at forslaget ikke ber vedtages i

den foreliggende form, men ber gives en ny runde.

ﬁ;d Y;nllg hl%fii?
. /(
Olav Willadsen
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Retsudvalget
TEKNISK LANDSFORBUND

L 165- Bilag 20
Offenth'gt
Forbundskontoret
Retsudvalget Ngrre Voldgade 12
Folketinget, Christiansborg 1358 Kgbenhavn K
1240 Kgbenhavn K TIf.: 3343 6500

Fax: 3343 6677
E-post: t1@tl.dk
Bank: Nordea Bank
Reg. Nr.: 2191
Kontonr.: 0191 104 250

29. maj 2007

. Vedr.: Nye forzldelsesreglers betydning for arbejdsskadeomradet

Jeg skal pa vegne af Teknisk Landsforbund tillade mig at rette henvendelse til
Folketingets Retsudvalg i anledning af det fremsatte lovforslag 1.165 af 28. fe-
bruar 2007.

Lovforslaget har givet almindelig anledning til bekymring, herunder seerligt i
forhold til Forbundets medlemmer, der vil eller allerede har padraget sig en
arbejdsskade.

I dag er retstilstanden den, at der gelder forskellige foraeldelsesfrister alt efter
hvilken person (juridisk eller fysisk) erstatningskravet rettes imod.

Der gexelder siledes en 5-arig foreeldelsesfrist for personskadekrav, der rejses
overfor f.eks. en ansvarlig arbejdsgiver, jf. 1908-lovens § 1 (lov nr. 274 af 22. de-
cember 1908).

’ I forhold til personskadekrav der rejses i henhold til Arbejdsskadesikringsloven
gaelder Danske Lovs 20-arige foraeldelsesfrist, jf. DL 5-14-4 og Hgjesterets dom i
sag 40/1999 af 5. oktober 1999 (U2000.19H).

Hensynet til en ansvarlig skadevolder — herunder eventuelle bevisspgrgsmal -
ligger bag den forholdsvis korte (5-drige) foreeldelsesfrist i henhold til 1908-
lovens § 1.

Dette hensyn har ikke samme vaegt i forhold til krav, der rejses efter Arbejds-
skadesikringslovgivningen, idet denne ordning dels finansieres gennem forsik-
ringsselskaber og er af lovpligtig karakter, dels ikke rejser samme bevisbyrde-
problemer. I henhold til gaeldende ret har skadelidte siledes 20 4r til at vurdere,
om en given afggrelse truffet af Arbejdsskade- eller Ankestyrelsen skal anfaegtes
ved domstolene.. Denne lange frist har flere fordele, bl.a. at skadelidte kan vente
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med at et sggsmal indtil skadelidte genvinder sine gkonomiske og personlige
ressourcer.

Af lovforslaget fremgar det imidlertid blandt andet, at erstatningskrav for per-
sonskade som hovedregel foreldes efter 3 &r fra skadens indtreeden (lovforsla-
gets § 3 stk. 1, jf. § 2 stk. 4). Fristen geelder bade i forhold til erstatningskrav, der
rejses overfor en ansvarlig skadevolder, men ogsé i forhold til krav der er omfat-
tet af Arbejdsskadesikringslovgivningen.

Lovforslaget seendrer siledes radikalt pa den nuverende - og ovenfor skitserede
— retstilstand, idet foraseldelsesfristen pa arbejdsskadeomrddet reduceres fra

henholdsvis 5 og 20 ar til 3 ar.

Efter de nye regler vil en skadelidt sdledes ikke blot vaere tvunget til at anlsegge
sag senest 1 ar efter den offentlige myndigheds afggrelse, men ogsa veaere tvun-
get til eksempelvis at anlaegge sag i stedet for blot at anmode myndigheden om
genoptagelse. Dette kan have alvorlige konsekvenser for den erstatningsberetti-
gede — konsekvenser som er ganske uomtalte i bemerkningerne til lovforslaget.

Jeg finder desuden ikke klar dokumentation for, at samtlige problemstillinger i
relation til de nye reglers pavirkning af Arbejdsskadesikringsomradet, er blevet
tilstreekkeligt belyst. Eksempelvis burde den 3-arige foraeldelsesfrists betydning
for genoptagelsesbestemmelserne i Arbejdsskadesikringsloven have veeret

nzermere undersggt.

P3 baggrund af ovenstdende skal Teknisk Landsforbund derfor henstille til, at
den nuvarende retstilstand opretholdes i forhold til personskadekrav der rejses
1 henhold til Erstatningsansvars- og Arbejdsskadesikringsloven.

Subsidizert skal Teknisk Landsforbund anmode om, at der foretages en grundig
undersggelse af lovforslagets konsekvenser for Arbejdsskadesikringsomradet,
herunder en klar tilkendegivelse af hvilke hensyn en forkortelse af forseldelses-

fristen tilgodeser.

Til orientering skal jeg oplyse, at denne skrivelse ogsd er sendt til Arbejdsmar-
kedsudvalget.

Med venlig hilsen

Sle—u

Snorre Andreas Kehler
Cand. Jur., faglig sekreteer
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Sagsnr.: 2005-705-0012
Dok.: JTS41104
+ bilag

Vedlagt sendes til Retsudvalgets orientering en udtalelse fra Landsfor-
eningen for Arbejdsskadede (LFA) vedrerende forslag til lov om forel-
delse af fordringer (L 165), som Justitsministeriet har modtaget ved e-
mail af 29. maj 2007.

Udtalelsen giver ikke Justitsministeriet anledning til bemarkninger, idet
der henvises til a&ndringsforslaget til forslag til lov om @ndring af for-
skellige lovbestemmelser om forzldelse af fordringer m.v. (Z£ndringer
som folge af en ny lov om forzldelse af fordringer, ophavelse af kabelo-
vens reklamationsfrister ved visse keb m.v.) (L 166), som i dag er sendt
til Retsudvalget. Andringsforslaget vil indebere, at der indferes serlige
foreeldelsesregler pé arbejdsskadeomradet.

Lene Espersen

Lars Hjortnaes

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Retsudvalget
L 165 - Bilag 23
Offentligt

Til lovforslag nr. L 165 Folketinget 2006-07

Tillegsbetenkning afgivet af Retsudvalget den 31. maj 2007

Tilleegsbetaenkning

over

Forslag til lov om foraldelse af fordringer (foraeldelsesloven)
[af justitsministeren (Lene Espersen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 28. februar 2007 og var til 1. behandling den 22. marts 2007. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget. Udvalget afgav betenkning
den 3. maj 2007. Lovforslaget var til 2. behandling den 22. maj 2007, hvorefter det blev henvist til
fornyet behandling 1 Retsudvalget.

Dispensation fra § 8 a, stk. 2, i Folketingets forretningsorden

Udvalget anmoder om, at Folketinget dispenserer fra reglen i forretningsordenen om, at 3. be-
handling ferst ma finde sted 2 dage efter, at tilleegsbeteenkningen er omdelt.

Moder

Udvalget har, efter at lovforslaget blev henvist til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i 2
mader.

Sammenhceng med lovforslag nr. L 166

Lovforslaget skal ses i sammenha@ng med forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmel-
ser om foreldelse af fordringer m.v. (£ndringer som folge af ny lov om foreldelse af fordringer,
ophavelse af kabelovens reklamationsfrist ved visse kab m.v.) (lovforslag nr. L 166).

Skriftlige henvendelser
Udvalget har under den fornyede behandling af lovforslaget modtaget skriftlige henvendelser fra:
Dansk Metal, FOA, 3F og HK,
Advokatfirmaet Elmer & Partnere,
Fagligt Feelles Forbund
FTF,
Lars Jensen, Radekro,
Teknisk Landsforbund og
advokat Olav Willadsen, Glostrup.

Justitsministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til udvalget.

Deputation

Endvidere har advokatfirmaet Elmer & Partnere mundtligt over for udvalget redegjort for deres
holdning til lovforslaget.



Sporgsmadl

Udvalget har under den fornyede behandling af lovforslaget stillet 32 spergsmal til justitsministe-
ren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret og 4 spergsmal til beskaftigelsesministeren, som
denne har besvaret. Udvalgets spergsmal og ministrenes svar herpé er optrykt som bilag til betenk-
ningen.

Samrad

Udvalget har stillet 1 samradsspergsmal til justitsministeren til mundtlig besvarelse. Ministeren
har besvaret sporgsmaélet i et samrad med udvalget den 24. maj 2007. Ministeren har efterfolgende
sendt udvalget det talepapir, der 14 til grund for ministerens besvarelse af spergsmaélet.

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger
Et flertal 1 udvalget (udvalget med undtagelse af EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal 1 udvalget (EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Enhedslisten stemmer imod lovforslag nr. L 165 og nr. L 166.

De nye foreldelsesregler kan fa alvorlige konsekvenser for mennesker, der kommer til skade pa
arbejde. I arbejdsskadesager har der indtil vedtagelsen af disse forslag ikke veret en kort foraldel-
sesfrist, men udelukkende en lang frist pa 20 ar. Denne frist bliver reelt med forslaget nedsat til 5 &r.
Det er logik for burhens, at en sddan kortere frist vil f4 betydning. Det er jo et faktum, at arbejds-
skadesager meget tit har en sarlig karakter. For det forste, fordi de som udgangspunkt bliver be-
handlet af offentlige myndigheder — Arbejdsskadesstyrelsen og Ankenavnet. For det andet behand-
les en reekke sager ogsa ved domstolene. Det drejer sig om sager, hvor arbejdsgiveren kan palaegges
et direkte ansvar og dermed forpligtes til at betale erstatning efter erstatningsansvarsloven.

Sagerne bliver yderligere kompliceret af en raekke faktorer. For det forste kan der ikke gives er-
statning for svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste efter arbejdsskadeloven, men kun efter erstat-
ningsansvarsloven. For det andet er erstatningsniveauet, nar det handler om mén og erhvervsevne-
tab, 1 arbejdsskadeloven generelt lavt, hvorfor der nogle gange vil vare basis for at viderefore en
vunden sag ved domstolene med de sakaldte differencekrav. For det tredje er mulighederne for rent
faktisk at fa erstatning for en arbejdsskade i en raekke sager uklare. Det gelder ikke mindst er-
hvervssygdomme og i seerdeleshed sager om skader pa beveegeapparatet.

Endelig er der det serlige forhold i arbejdsskadesager, at skadeforvolderen er arbejdsgiver for den
skadelidte. Det betyder, at skadelidte i nogle sager kan vere tvunget til at tage hensyn til mulighe-
derne for fremtidig beskeftigelse med i overvejelserne om et sagsanlag eller ¢j.

Disse forhold begrunder i sig selv en vesentlig leengere foraldelsesfrist end 5 ar.

For at det ikke skal vare logn, er det fuldstendig uklart, hvor omfattende forringelserne for de ar-
bejdsskadedes muligheder for at fore erstatningssager bliver pa grund af lovforslagene. Der er lagt
op til et utal af fortolkningsmuligheder, nar loven skal omsettes til praksis. Under udvalgsbehand-
lingen har ferende arbejdsskadeadvokater kritiseret lovforslagene og pa trods af de stillede an-
dringsforslag, er kritikken pa ingen made tilbagevist.

Til illustration fremgér det af ministerens besvarelse af L 165, spergsmaél 38, at Hojesterets under-
kendelse af en administrativ indfert 5-ars-foreeldelsesfrist i 1999 forte til 998 genoptagne sager,
hvoraf de 345 gav erstatning til de skadelidte. Om den aktuelle 5-ars-frist vil have lige s& omfatten-
de konsekvenser, kan hverken be- eller afkreftes.



Kort sagt findes der ingen fornuftig begrundelse for at indfere en 5-ars-foreldelsesfrist i arbejds-
skadesager, hvorimod der er mange gode grunde til at lade veere.

Enhedslisten stotter det stillede @ndringsforslag til L 166, som trods alt forbedrer mulighederne
for de arbejdsskadede i forhold til det oprindelige forslag. Hvor det oprindelige forslag generelt
opererede med en 3-ars-foreldelsesfrist, betyder @ndringerne, at den i arbejdsskadesager bliver 5
ar. Det @ndrer dog ikke ved det faktum, at foraeldelsesfristen forkortes fra de nuverende 20 ar. Det
ma siges at vaere 4 skridt baglens og et skridt frem. Samtidig betyder @ndringsforslaget, at fristen
kan forlenges med 3 ar i stedet for det oprindelige 1 &r. Det vil have betydning i sager, der forst
keres gennem arbejdsskadesstyrelsen og ankenavnet og derefter rejses ved domstolene. Men ogsa
her er det kun tale om en delvis genopretning af skaderne i det oprindelige forslag.

Endeligt skal det fremheaves, at preciseringen i @ndringsforslaget og bemarkningerne hertil af,
hvornar foreldelsesfristen skal regnes fra, ogsé er et fremskridt i forhold til det oprindelige forslag.
Men det betyder overhovedet ikke en hug- og stikfast sikring mod, at arbejdsskadede helt uforskyldt
kan blive ramt af foraldelsesfristen.

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for tilleegsbe-
teenkningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i tilleegsbetaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i tillegsbetenkningen.

Birthe Ronn Hornbech (V) Michael Aastrup Jensen (V) Karsten Nonbo (V) Soren Pind (V)
Peter Skaarup (DF) ftmd. Kim Christiansen (DF) Hans Kristian Skibby (DF) Tom Behnke (KF)
Allan Niebuhr (KF) Simon Pihl Sorensen (S) Per Kaalund (S) Lissa Mathiasen (S)
Frode Sorensen (S) Elisabeth Arnold (RV) Simon Emil Ammitzboll (RV)

Anne Baastrup (SF) nfmd. Line Barfod (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 51 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 23 Tjooveldistlokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 11 Uden for folketingsgrupperne 3

(UFG)



Oversigt over bilag vedrerende L 165 efter beteenkningsafgivelse

Bilagsnr. Titel

8

9

10
11
12
13
14
15
16
17
18

19
20
21
22

Spm.nr.
11

12
13
14
15
16
17

18

Betenkning afgivet den 3/5-07

Henvendelse af 14/5-07 fra advokatfirmaet Elmer & Partnere
Henvendelse af 14/5-07 fra Lars Jensen, Redekro
Henvendelse af 16/5-07 fra FTF

Henvendelse af 16/5-07 fra advokat Olav Willadsen, Glostrup
1. udkast til tillegsbetaenkning

Henvendelse af 21/5-07 fra Fagligt Feelles Forbund
Henvendelse af 23/5-07 fra Dansk Metal, FOA, 3F og HK
Henvendelse af 23/5-07 fra Felles Fagligt Forbund
Henvendelse af 23/5-07 fra advokatfirmaet Elmer & Partnere

Notat om foraldelse, anmeldelse og genoptagelse af arbejdsskadesa-
ger, fra Arbejdsskadestyrelsen

Henvendelse af 29/5-07 fra advokat Olav Willadsen, Glostrup
Henvendelse af 29/5-07 fra Teknisk Landsforbund
2. udkast til tilleegsbetenkning

Kopi af udtalelse fra Landsforeningen for Arbejdsskadede (LFA), fra
justitsministeren

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 165 efter beteenkningsafgivelse

Titel

Spm. om lovforslaget indeberer, at foreldelsesfristen for reparations-
arbejder udfort for forbrugere bliver 10 ar, mens reklamationsfristen
for tilsvarende fabriksnye genstande er 2 ar, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 14/5-07 fra advokatfirmaet
Elmer & Partnere, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 14/5-07 fra Lars Jensen, Ro-
dekro, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om den 3-arige foraeldelsesfrist, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvilke serlige hensyn der ligger bag den foreslaede forael-
delsesfrist pa 5 ar, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om den foreslaede tilleegsfrist pa 1 &r, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om den foresldede 3-arige foreldelsesfrist, til justitsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om den foresldede 3-arige foreldelsesfrist, til justitsministeren,
og ministerens svar herpé

Bilag 1



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30
31
32

33

34

35

36

37
38

39

40

Spm. om radgivning fra en faglig organisation, til justitsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om konsekvenser for arbejdsskadede, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 16/5-07 fra FTF, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 16/5-07 fra advokat Olav
Willadsen, Glostrup, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelsen af 21/5-07 fra Fagligt Feelles
Forbund, til justitsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelsen af 23/5-07 fra Dansk Metal,
FOA, 3F og HK, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om pa forskellen pa de foresladede regler om foraldelse for ar-
bejdsskader og miljeskader, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 23/5-07 fra Feelles Fagligt
Forbund, til justitsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelsen af 23/5-07 fra advokatfirmaet
Elmer & Partnere, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministerens talepapir til samradet 24/5-07 om samrads-
speargsmal A, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, hvad der i forhold til foreldelsesfri-
stens pabegyndelse for sd vidt angér arbejdsskader nermere ligger i,
at den tilskadekomne fik eller »burde« have faet kendskab til kravet,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. tilbagetaget

Spm. tilbagetaget

Spm. om arbejdsskadekrav, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om begyndelsestidspunktet for foreeldelse af arbejdsskadesager,
til justitsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om tillegsfristen for arbejdsskader fastsattes til 3 ar, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til de to eksempler pé sager, til justitsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om et teenkt eksempel, hvor en person kommer ud for en ar-
bejdsulykke, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om domme, til justitsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om antallet af sager, som er blevet afvist af Arbejdsskadestyrel-
sen, til justitsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om den 5-rige frist, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om ovforslaget vil resultere i flere retssager, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa



41

42

43

44

45
46

47

48

49

Spm. om den foresléede tillaegsfrist pa 1 ar, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om den foreslaede tilleegsfrist pa 1 &r, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke grupper der vil blive stillet ringere med en vedtagel-
se af L 165 og L 166, til beskeftigelsesministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvor mange personer, der vil blive stillet ringere, til be-
skeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. tilbagetaget
Spm. om kommentar til de &endringsforslag, som er foresléet af advo-

katfirmaet Elmer og Partnere, til beskaeftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om, hvor mange personer, som efter en eventuel vedtagelse af
de i1 spergsmal 46 nevnte @ndringsforslag, skennes at ville vere dar-
ligere stillet end efter geeldende lovgivning, til beskaeftigelsesministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelsen af 29/5-07 fra advokat Olav
Willadsen, Glostrup, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelsen af 29/5-07 fra Teknisk Lands-
forbund, til justitsministeren, og ministerens svar herpa



Oversigt over samradsspergsmal vedrerende L 165 efter betzenkningsafgivelse

Samrads- Titel
spm.nr.

A Samrddsspm. om en uddybelse af besvarelsen af spergsmal 12 vedr.
henvendelse fra advokatfirmaet Elmer & Partnere vedr. arbejdsska-
der, til justitsministeren



Bilag 2

Udvalgets sporgsmal til justitsministeren og beskaeftigelsesministeren og disses svar herpa

Spergsmal og svar er optrykt efter enske af udvalget.

Spergsmal 11-29, 32-42, 48 og 49 er stillet til justitsministeren. Spergsmal 43, 44, 46 og 47 er
stillet til beskeftigelsesministeren.

Sporgsmal 11:

Kan ministeren bekrefte, at lovforslaget indebarer, at foraldelsesfristen for reparationsarbejder
udfert for forbrugere bliver 10 dr, mens reklamationsfristen for tilsvarende fabriksnye genstande er
2 &r.

Svar:

Justitsministeriet gér ud fra, at spergsmalet vedrerer fristerne for at fremsatte krav i anledning af
mangler henholdsvis ved udfert reparationsarbejde pa varer eller fast ejendom og ved kebte varer.

Det er korrekt, at der i dag efter kabeloven gzlder en reklamationsfrist pd 2 ar ved keb af varer.
Lovforslaget gar ikke ud pa at @ndre denne frist eller at indfere en tilsvarende reklamationsfrist ved
reparationsarbejder, som ikke er omfattet af kebeloven.

Muligheden for at gore krav geeldende i anledning af mangler ved reparationsarbejde bortfalder i
dag forst endeligt ved foreldelse, og lovforslaget medferer som neevnt ingen @ndring heri. For for-
dringer i anledning af sddanne mangler gaelder i dag en 5-arig foreldelsesfrist, der suspenderes ved
fordringshaverens uvidenhed om sit krav eller om skyldnerens opholdssted, kombineret med en
absolut 20-arig foreldelsesfrist. Forslaget til ny foraeldelseslov gir ud pé at forkorte disse frister til
henholdsvis 3 og 10 &r. Samtidig foreslas det, at der ikke gyldigt kan indgas aftaler med forbrugere
om kortere frister.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spergsmal nr. 9 vedrerende lovforslaget.

Sporgsmal 12:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 14/5-07 fra advokatfirmaet Elmer & Partnere,
vedr. L 165 og L 166, jf. L 165 — bilag 9.

Svar:

Advokat Karsten Hoj og advokat Seren Kjar Jensen anforer 1 brevet af 14. maj 2007 en raekke be-
tragtninger vedrerende virkningerne af forslaget til ny foreldelseslov for krav i anledning af per-
sonskade, herunder serligt for krav i anledning af arbejdsskader.

Advokaterne kritiserer for det forste, at der indferes en 3-arig foreldelsesfrist for krav i anledning
af personskader.

For det andet anferer de, at det er uklart, hvordan begyndelsestidspunktet for foraldelsesfristen
fastleegges ved krav i anledning af arbejdsskader.

For det tredje kritiserer advokaterne den 1-arige tilleegsfrist, der foreslas indfert ved lovforslagets
§ 21, stk. 2, hvorefter foreeldelse tidligst indtraeder et ar efter, at en myndighed har givet meddelelse



om sin afgerelse, hvis en sag om fordringens eksistens eller storrelse eller en sag, som er afgerende
herfor, er indbragt for den administrative myndighed inden foraeldelsesfristens udleb.

For sa vidt angar spergsmadlet om indferelse af en almindelig 3-arig foreldelsesfrist, skal Justits-
ministeriet anfore, at forslaget bygger pa Forzldelsesudvalgets anbefaling i betenkning nr.
1460/2005 om revision af foreldelseslovgivningen.

For almindelige krav pa erstatning eller godtgerelse i anledning af personskade gelder i dag en 5-
arig foreldelsesfrist, som suspenderes ved fordringshaverens utilregnelige uvidenhed om kravet
eller skyldnerens opholdssted, kombineret med en 20-4rig foreldelsesfrist, som regnes fra kravets
stiftelsestidspunkt. Den 5-arige frist er fastlagt ved 1908-loven om foraeldelse af visse fordringer,
mens den 20-arige frist er fastlagt ved Danske Lov 5-14-4.

Hojesteret har i en dom, der er optrykt i Ugeskrift for Retsvasen 2000, side 19, fastslaet, at 1908-
loven ikke finder anvendelse pa krav i henhold til arbejdsskadessikringsloven. Saledes er sddanne
krav alene underlagt den 20-arige foreldelsesfrist, som er fastlagt ved Danske Lov 5-14-4.

Forslaget til ny foreeldelseslov vil bevirke, at bade almindelige krav pa erstatning eller godtgerelse
i anledning af personskade og krav i henhold til arbejdsskadessikringsloven underlegges en 3-arig
foreldelsesfrist, som suspenderes ved fordringshaverens utilregnelige uvidenhed om fordringen
eller skyldneren, kombineret med en 30-arig foraeldelsesfrist, som regnes fra den skadevoldende
handlings opher.

Forzldelsesudvalget anforte 1 betenkningen bl.a., at en frist pd 3 &r under nutidens forhold nor-
malt ma anses for tilstrekkelig til, at fordringshaveren kan tage stilling til eventuelle indsigelser
mod kravet og om fornedent foretage retslige skridt. Samtidig taler de hensyn, som ligger bag for-
eldelsesreglerne, herunder bevismassige forhold og indretningshensyn, generelt for, at foreldelses-
fristen ikke gores leengere end nedvendigt.

Serligt hvad angér fordringer i henhold til arbejdsskadesikringsloven, hvor der som navnt i dag
alene geelder en foraldelsesfrist pa 20 ar, er det udvalgets opfattelse, at disse fordringer kan indpas-
ses under de almindelige foraldelsesfrister, der foreslas. Udvalget finder sdledes ikke, at der kan

peges pd sarlige forhold, der nedvendigger opretholdelse af szrregler, jf. betenkning nr.
1460/2005, side 169.

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser. Det er bl.a. vasentligt at vaeere opmarksom pa,
at den 3-drige foraldelsesfrist forst regnes fra den dag, hvor fordringshaveren fik eller burde have
faet kendskab til fordringen eller skyldneren. Det betyder, at i en raekke tilfeelde vil foreldelsesfri-
sten forst lobe fra det tidspunkt, hvor det ved en leegeundersogelse bliver diagnosticeret, at der er
indtradt en erstatningsberettigende skade. Derudover er det ved arbejdsulykker en forudsaetning, at
skadelidte er eller burde vaere bekendt med, at skaden er en folge af arbejdsforholdene.

Endvidere leegger Justitsministeriet vaegt pa, at der ved lovforslaget foreslas indfert den ovenfor
navnte regel om »forelgbig« afbrydelse, jf. lovforslagets § 21, stk. 2. Reglen indeberer ikke, at
foreldelse i disse tilfelde indtraeder allerede efter et ar, men derimod, at foraldelse tidligst indtrae-
der et ar efter, at en myndighed har givet meddelelse om sin afgerelse, hvis en sag om fordringens
eksistens eller storrelse eller en sag, som er afgerende herfor, inden foreldelsesfristens udleb er
indbragt for den administrative myndighed. Ordet »tidligst« indeberer, at hvis den almindelige for-
eldelsesfrist forer til, at foreldelse indtraeder pa et senere tidspunkt, end hvad der ville folge af til-
legsfristen, er det den almindelige frist, der geelder. Tilleegsfristen vil derfor i intet tilfaelde stille en
fordringshaver ringere end det, der folger af de foresldede almindelige foreldelsesregler. Der er
altsé tale om en tillaegsfrist, dvs. en udvidelse af den frist, der ellers ville gelde efter lovens hoved-
regler, og dermed en udvidelse af fordringshavers mulighed for at gennemfore et krav. Det er sdle-
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des ikke korrekt, nar advokaterne anferer, at der er tale om en begransning af fordringshavers ad-
gang til at gennemfore et krav.

En foreldelsesfrist indebarer normalt, at en fordringshaver skal have foretaget retslige skridt in-
den udlebet af foraldelsesfristen. Forslaget om »forelebig« atbrydelse bevirker, at fordringshaveren
ikke nedvendigvis behover at have foretaget retslige skridt inden udlebet af den 3-arige frist. I de
tilfeelde, hvor en relevant administrativ myndighed kan behandle kravet, skal fordringshaver blot
have indbragt kravet for denne myndighed inden 3 &r fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren fik
eller burde have fiet kendskab til fordringen eller skyldneren. For sa vidt angar krav i anledning af
arbejdsskader, skal kravet saledes blot vare indbragt for den relevante administrative myndighed
(Arbejdsskadestyrelsen) inden udlebet af den 3-arige frist.

For sa vidt angér begyndelsestidspunktet for foreldelsesfristen ved krav i anledning af arbejds-
skader foreslés det ved forslagets § 2, stk. 1, at foreldelsesfristen regnes fra det tidligste tidspunkt,
til hvilket fordringshaveren kunne krave at fa fordringen opfyldt, medmindre andet folger af andre
bestemmelser. Dette tidspunkt benavnes normalt forfaldstidspunktet. Forfaldstidspunktet er ikke
sammenfaldende med betalingstidspunktet, dvs. det tidspunkt, hvor kravet kan kraeves betalt, og
hvorfra renter paregnes. Forfaldstidspunktet er derimod det tidligste tidspunkt, til hvilket kravet i
det hele taget kan fremsattes over for skyldneren.

Det foreslds samtidig, at det praciseres 1 loven, at for fordringer pa erstatning eller godtgerelse for
skade forvoldt uden for kontraktforhold vil forfaldstidspunktet vaere tidspunktet for skadens indtree-
den, jf. forslagets § 2, stk. 4.

Den gaxldende 5-arige foraeldelsesfrist efter 1908-loven regnes ligeledes fra forfaldstidspunktet.
Den eksisterende retspraksis vil saledes kunne vaere vejledende for fastleggelse af forfaldstidspunk-
tet for krav i anledning af personskade, og det geelder ogsé for personskadekrav efter arbejdsskades-
sikringsloven. P& grund af muligheden for suspension ved fordringshaverens utilregnelige uviden-
hed om fordringshaveren eller skyldneren, jf. ovenfor, vil det imidlertid i almindelig veere af mindre
betydning at fastlegge det nejagtige forfaldstidspunkt. Der henvises herom 1 evrigt til Foreldelses-
udvalgets betenkning nr. 1460/2005, side 110.

Sporgsmal 13:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 14/5-07 fra Lars Jensen, Radekro, vedr. L 165, jf.
L 165 — bilag 10.

Svar:

Lars Jensen anforer i brevet, at alle absolutte foreldelsesfrister bor udgé af lovforslaget, herunder
navnlig den absolutte 30-arige foraldelsesfrist, der foreslas for fordringer pa erstatning eller godt-
gorelse i anledning af personskade.

De fleste fordringer er i dag underlagt en 5-&rig foraeldelsesfrist, der suspenderes ved utilregnelig
uvidenhed om fordringen eller skyldnerens opholdssted, kombineret med en 20-arig foreldelses-
frist, der regnes fra fordringens stiftelsestidspunkt. Den 20-arige frist er som udgangspunkt en abso-
lut frist. I et enkelt tilfeelde har Hojesteret fundet, at der foreld sddanne ganske sarlige modhensyn,
at fristen undtagelsesvis matte anses for suspenderet, jf. dommen, som er optrykt i Ugeskrift for
Retsvaesen 1989.1108 H.

Forslaget til ny foraldelseslov vil indebare, at de almindelige foreldelsesfrister forkortes fra 5 og
20 &r til henholdsvis 3 og 10 ar. Dog foreslas det, at den »lange« frist for fordringer pa erstatning
eller godtgerelse i anledning af personskade og for fordringer pé erstatning for miljeskade fastsat-
tes til 30 ar, jf. lovforslagets § 3. Samtidig foreslas, at den lange frist skal veere en absolut frist.
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Forslaget om at supplere den korte foreldelsesfrist med en laengere absolut frist har sin baggrund i
Forzldelsesudvalgets betenkning nr. 1460/2005 om revision af foreldelseslovgivningen.

For sé vidt angar fordringer pd erstatning eller godtgerelse 1 anledning af personskade mener ét
medlem af Forzldelsesudvalget (Forbrugerradets reprasentant), at der ikke ber gelde en absolut
foraeldelsesfrist.

Det er imidlertid opfattelsen hos de ovrige medlemmer af udvalget, at det vil vare for vidtgdende
1 forhold til skadevoldere helt at undlade at fastsatte en absolut foreldelsesfrist. En absolut frist er
efter disse medlemmers opfattelse af vasentlig betydning bl.a. for at undga tvister om meget gamle
forhold, hvor bevisferelsen vil vare yderst vanskelig bdde for skadelidte (tabets sterrelse, culpa
mv.) og for skyldneren (egen skyld, accept af risiko, passivitet), og af hensyn til forsikringsmulig-
hederne.

Justitsministeriet er enig med udvalgets flertal i, at der ber vare et tidspunkt, hvor krav som folge
af en skadevoldende handling anses for endeligt foreldet. Justitsministeriet er séledes enig i, at hen-
synet til skyldneren og dennes muligheder for at forsikre sig og hensynet til at undga procesforelse
om meget gamle fordringer, navnlig henset til de bevismassige vanskeligheder, der ofte opstér i
saddanne sager, taler for, at der fastsattes en absolut — men ved krav pé erstatning for personskade til
gengald meget lang — foreldelsesfrist.

Justitsministeriet har i gvrigt kommenteret spergsmalet om den foreslaede absolutte 30-arige for-
eldelsesfrist for fordringer pa erstatning eller godtgerelse i anledning af personskade i besvarelser-
ne af spergsmal nr. 1-4, 6 og 7 vedrerende lovforslaget.

Sporgsmal 14:

Ministeren bedes praecisere fra hvornar den 3-arige foreeldelsesfrist regnes i forhold til krav pa er-
statning efter arbejdsskadesikringsloven, og ministeren bedes samtidig oplyse, om fristens begyn-
delsestidspunkt er ens for bade krav pa erstatning for personskade i kontraktforhold (dvs. efter ar-
bejdsskadesikringsloven) og uden for kontraktforhold (dvs. efter erstatningsansvarsloven).

Svar:

Det foreslés ved lovforslagets § 2, stk. 1, at foreldelsesfristen regnes fra det tidligste tidspunkt, til
hvilket fordringshaveren kunne krave at fa fordringen opfyldt, medmindre andet folger af andre
bestemmelser. Dette tidspunkt benavnes normalt forfaldstidspunktet.

Det foreslas samtidig, at det praeciseres i loven, at for fordringer pa erstatning eller godtgerelse for
skade forvoldt uden for kontraktforhold vil forfaldstidspunktet vere tidspunktet for skadens indtrae-
den, jf. forslagets § 2, stk. 4. Denne bestemmelse indeholder altsa ikke en undtagelse til bestemmel-
sen i § 2, stk. 1, men blot en pracisering af indholdet i stk. 1 i forhold til fordringer pé erstatning
eller godtgarelse for skade forvoldt uden for kontraktforhold.

Begyndelsestidspunkt for den foresldede almindelige 3-arige foreldelsesfrist, jf. lovforslagets § 3,
stk. 1, vil ved personskadekrav efter arbejdsskadesikringsloven séledes vaere det tidligste tidspunkt,
til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, og det
vil ved disse krav sige tidspunktet for skadens indtreeden.

Der henvises 1 ovrigt til besvarelsen af spergsmél nr. 12 vedrerende lovforslaget.

Sporgsmal 15:
Ministeren bedes oplyse, hvilke s@rlige hensyn der ligger bag den foreslaede foreldelsesfrist pa 5
ar i § 4, og ministeren bedes redegere for, hvorfor samme hensyn ikke ger sig geeldende i forhold til
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krav pa erstatning for personskade i kontraktforhold (dvs efter arbejdsskadesikringsloven) og uden
for kontraktforhold (dvs efter erstatningsansvarsloven).

Svar:

Som det fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget, er det i forbindelse med heringen over For-
eldelsesudvalgets betaenkning bl.a. blevet anfert, at en forkortelse af foraeldelsesfristen for lenkrav
til 3 ar formentlig ikke vil bevirke, at lanmodtagere generelt vil gore deres krav geldende pa et tid-
ligere tidspunkt end i dag. Det er blevet oplyst, at krav om efterbetaling typisk ikke bliver rejst i
forbindelse med, at kravet er ved at blive foreldet, men i forbindelse med, at arbejdstageren opherer
med at arbejde for arbejdsgiveren, formentlig fordi det ofte forst er pa dette tidspunkt, at arbejdsta-
geren via sin faglige organisation bliver opmaerksom pé kravet, og fordi arbejdstageren ofte af loya-
litetshensyn ikke ensker at rejse krav over for arbejdsgiveren, mens ansattelsesforholdet bestar.

Det er endvidere blevet anfort, at et serligt forhold ved lenkrav er, at kreditor typisk er den svage
part i forholdet. Det er desuden blevet anfort, at det ikke kan udelukkes, at en forkortelse af forel-
delsesfristen fra 5 til 3 &r vil kunne mindske den praeventive virkning af muligheden for, at efterbe-
talingskrav rejses over for arbejdsgiveren.

Det er baggrunden for, at lovforslaget er udformet saledes, at der fortsat vil geelde en regel om 5-
arig foreldelse af lonkrav, jf. lovforslagets § 4.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de naeevnte serlige forhold ikke ger sig geeldende i forhold
til krav 1 henhold til arbejdsskadesikringsloven. Det skyldes bl.a., at erstatning for arbejdsskader
udredes af forsikringen og ikke af arbejdsgiveren, og at ydelser i henhold til arbejdsskadesikrings-
loven ikke kan danne grundlag for regreskrav, jf. arbejdsskadesikringslovens § 77, 1. pkt.

Det bemarkes, at krav pa personskadeerstatning efter arbejdsskadesikringsloven efter retspraksis
ikke er krav pé erstatning i kontraktforhold, men er krav i henhold til en ordning, der har karakter af
en lovpligtig ulykkesforsikring, jf. Hojesterets dom, der er gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
2000.19 H.

For sd vidt angér krav pa erstatning uden for kontraktforhold ger de ovenfor nevnte sarlige hen-
syn vedrerende lenkrav sig heller ikke geldende.

Sporgsmal 16:

Ministeren bedes oplyse, om den foreslaede tilleegsfrist pa 1 ar i forslagets kapitel 6 far virkning
som en reel sogsmalsfrist pd 1 &r for at anlegge en retssag mod arbejdsskademyndighederne. Der
henvises til at en sddan segsmalsfrist var forligspartierne bag arbejdsskadereformen i 2004 netop
enige om ikke at indfere af hensyn til ensket om hejst mulig retssikkerhed pé arbejdsskadeomrédet.

Svar:

De foresldede tillegsfrister i lovforslagets kapitel 6 om forelgbig afbrydelse af foraldelse far ikke
virkning som segsmalsfrister.

De enkelte bestemmelser om forelgbig afbrydelse er udformet séledes, at foraeldelse tidligst ind-
traeder et ar efter den »forelobige« foranstaltnings opher. Det er ensbetydende med, at hvis den al-
mindelige foreeldelsesfrist forer til, at foreeldelse indtreeder pa et senere tidspunkt, end hvad der ville
folge af tilleegsfristen, er det den almindelige frist, der gelder.

Tillegsfristen vil derfor i intet tilfaelde stille en fordringshaver ringere end det, der folger af de fo-
resldede almindelige foraeldelsesregler. Der er alene tale om en tilleegsfrist, dvs. en udvidelse af den
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frist, der ellers ville gaelde efter lovens hovedregler, og dermed en udvidelse af fordringshavers mu-
lighed for at gennemfore et krav.

En foreldelsesfrist indebarer normalt, at en fordringshaver skal have foretaget retslige skridt in-
den udlebet af foraeldelsesfristen. Forslaget om »forelabig« atbrydelse bevirker, at fordringshaveren
ikke nedvendigvis behaver at have foretaget retslige skridt inden udlebet af den 3-arige frist. I til-
feelde, hvor en relevant administrativ myndighed kan behandle kravet, skal fordringshaver f.eks.
blot have indbragt kravet for denne myndighed inden 3 &r fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren
fik eller burde have faet kendskab til fordringen eller skyldneren, jf. lovforslagets § 21, stk. 2.

For sa vidt angar krav i anledning af arbejdsskader, skal kravet saledes blot vaere indbragt for den
relevante administrative myndighed (Arbejdsskadestyrelsen) inden udlebet af den 3-arige frist. Hvis
skadelidtes krav ikke imedekommes, vil skadelidte have mindst et ar efter den administrative afgo-
relse til at foretage retslige skridt med henblik pé at afbryde foreldelsen.

Der henvises i ovrigt til besvarelsen af spergsmal nr. 12 vedrerende lovforslaget.

Sporgsmadl 17:
Ministeren bedes redegere for, hvilken virkning den foreslaede 3-arige foraldelsesfrist vil have

for de arbejdsskadedes mulighed for at anmode om genoptagelse af en sag efter arbejdsskadesik-
ringslovens serlige regler herom.

Svar:

Justitsministeriet har anmodet Beskeftigelsesministeriet om et bidrag til besvarelse af sporgsma-
let, da arbejdsskadesikringsloven herer under Beskaftigelsesministeriets omrade.

Beskaftigelsesministeriet har anfort folgende:

»Arbejdsskadesikringsloven indeholder i §§ 41 — 43 regler om genoptagelse. Muligheden for gen-
optagelse beror pa @ndringer i1 de faktiske forhold, der blev lagt til grund for den tidligere afgerelse,
og ikke pa subjektive forhold hos parten. Foreldelsesreglerne har betydning for reglerne om genop-
tagelse, da der ikke er grundlag for at genoptage behandlingen af et krav, der allerede er foreldet.

§ 41, stk. 1, i arbejdsskadesikringsloven giver mulighed for at genoptage en sag, nér der er truffet
afgorelse om, at skaden ikke er omfattet af loven. Fristen er 5 &r, der regnes fra den forste afgorelse.
Der er ikke i loven anfort nogen betingelser, der skal vare opfyldt for, at sagen kan genoptages.
Efter praksis kraeves, at der foreligger nye, vasentlige faktiske oplysninger, for at sagen kan genop-
tages.

Efter § 2, stk. 1, i forslaget til ny foraldelseslov regnes foreldelsesfristerne fra det tidligste tids-
punkt, til hvilket fordringshaveren kunne kreve at fa fordringen opfyldt, medmindre andet folger af
andre bestemmelser. Endvidere folger det af § 3, stk. 2, i forslaget til ny foraldelseslov, at foraldel-
sesfristen forst regnes fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have féet kendskab til for-
dringen og skyldneren.

Det betyder, at foreldelsesfristen for krav efter arbejdsskadesikringsloven forst lgber fra det tids-
punkt, hvor de relevante oplysninger til vurdering af sagen pa et nyt faktisk grundlag foreligger, og
tilskadekomne fér eller burde have faet kendskab til oplysningerne. Tilskadekomne har i den situa-
tion 3 ar til at genanmelde sit krav.

Det kan ikke udelukkes, at den 3-arige foraeldelse i ganske fa sager vil indtraede inden 5 ar fra det
tidspunkt, hvor der blev truffet afgerelse i arbejdsskadesagen forste gang. Det vil vare tilfeldet, ndr
tilskadekomne féir de relevante nye oplysninger inden 2 ar efter afgerelsen 1 arbejdsskadesagen og
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alligevel vaelger forst at anmode om genoptagelse mere end 3 ar efter modtagelse af de nye oplys-
ninger.

I § 41, stk. 2, i arbejdsskadesikringsloven findes en sarregel for tilskadekomne, der har faet afvist
en anmeldt sygdom med den begrundelse, at sygdommen ikke er pa fortegnelsen over erhvervssyg-
domme, hvis sygdommen senere kommer pa fortegnelsen over erhvervssygdomme.

Reglen gér ud pé, at tilskadekomne kan f& genoptaget sagen, selv om der er géet 5 ar fra afgorel-
sen.

Det har i den juridiske litteratur veeret overvejet, om foraldelsesfristen i disse tilfaelde skal regnes
fra tidspunktet for skadens indtraden eller fra det tidspunkt, hvor den pagaldende sygdom optages
pa fortegnelsen over erhvervssygdomme, jf. Bo von Eyben, Foreldelse I (2003), s. 82.

Det vil dog under alle omsteendigheder kunne forekomme, at tilskadekomnes ret til at f4 sagen
genoptaget pa grundlag af den @ndrede fortegnelse over erhvervssygdomme, afskares af foraeldel-
sesreglerne.

§ 42 i arbejdsskadesikringsloven giver mulighed for at genoptage arbejdsskadesager med hensyn
til erstatningsudmalingen. Fristen er 5 &r, og der kan dispenseres fra fristen, nar ganske sarlige om-
steendigheder taler for det. Fristen regnes fra forste afgerelse om erstatningsudmaling.

For at genoptage en sag efter § 42 er det en betingelse, at der er sket veesentlige @ndringer af de
forhold, der blev lagt til grund ved afgerelsen. Det er med andre ord et krav, at tilskadekomnes hel-
bredsmessige eller erhvervsmaessige forhold er blevet forvaerret pa grund af arbejdsskaden, for at
sagen kan genoptages.

Den nye foreldelseslov fr samme betydning for sager, der kan genoptages efter denne bestem-
melse, som er beskrevet oven for om lovens betydning for sager, der kan genoptages efter § 41,
stk.1.

Det betyder, at foreldelsesfristen for krav pa yderligere erstatning efter arbejdsskadesikringsloven
forst laber fra det tidspunkt, hvor tilskadekomnes helbredsmassige eller erhvervsmaessige forhold
er &ndret, sdledes at tilskadekomne har krav pa yderligere erstatning eller godtgerelse, og den til-
skadekomne har féet eller burde have féet viden herom. Tilskadekomne har i1 den situation 3 ar fra
de nye oplysninger forel til at soge sagen genoptaget, inden kravet er foraldet.

Det kan ikke udelukkes, at den 3-arige foreldelse i ganske fi sager vil indtreede inden 5 ér fra det
tidspunkt, hvor der blev truffet afgerelse om erstatning ferste gang. Det vil vaere tilfeldet, nar til-
skadekomnes helbredsmessige eller erhvervsmaessige forhold @ndrer sig inden 2 ar efter afgerelsen
i arbejdsskadesagen og alligevel veelger forst at anmode om genoptagelse mere end 3 ar efter, at
forholdene er endrede, og den tilskadekomne har féet eller burde have faet viden herom.

Endelig indeholder § 43 i arbejdsskadesikringsloven en bestemmelse, der giver efterladte adgang
til at genoptage en sag inden 5 ar efter:
— afgerelsen om, at pdgaeldende ikke er berettiget til erstatning, eller opheret af en lobende erstat-
ning.
Der er ikke 1 lovbestemmelsen anfort nogen betingelser for genoptagelse. Det ma dog antages, at

der geelder samme betingelse som for genoptagelse efter § 41. Det vil sige nye, vesentlige faktiske
oplysninger.

Det bemerkes, at der er yderst fa sager, hvor efterladte seger om genoptagelse.«

Det bemarkes, at Justitsministeriet efter aftale med Beskeftigelsesministeriet vil fremsende et
@ndringsforslag til forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om forazldelse af for-
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dringer m.v. (£ndringer som folge af en ny lov om foreldelse af fordringer, ophavelse af kebelo-
vens reklamationsfrister ved visse keb m.v.) (L 166). Andringsforslaget vil g& ud pa at @ndre ar-
bejdsskadesikringsloven, siledes at foreldelseslovens 3-arige foraeldelsesfrist bl.a. ikke finder an-
vendelse i tilfeelde omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 41, stk. 2, om genoptagelse af sager,
fordi en sygdom efterfolgende optages pd fortegnelsen over erhvervssygdomme. Beskaftigelsesmi-
nisteriet har anfert, at man finder det hensigtsmassigt, at det sikres, at der 1 disse s@rlige tilfelde
fortsat vil galde en leengere frist for at soge sagen genoptaget.

Der henvises endvidere til besvarelsen af spergsmél nr. 18 vedrerende lovforslaget.

Sporgsmal 18:

Ministeren bedes redegere for, hvilken virkning den foresldede 3-arige foraldelsesfrist vil have
for de arbejdsskadedes mulighed for at anmode om forvaltningsretlig genoptagelse af en sag i til-
feelde af, at domstolene underkender arbejdsskademyndighedernes regelanvendelse. Der henvises
til, at arbejdsskadeomrédet de seneste 10 ar har vaeret praeget af en del forkerte myndighedsafgerel-
ser, og myndighedernes regelanvendelse er adskillige gange blevet underkendt af Hejesteret med
den konsekvens, at et betydeligt antal sager efterfolgende er blevet genoptaget efter anmodning men
i nogle tilfeelde ogsd pa myndighedernes initiativ.

Svar:

Justitsministeriet har anmodet Beskeftigelsesministeriet om et bidrag til besvarelse af spergsma-
let, da arbejdsskadesikringsloven herer under Beskeftigelsesministeriets omrade.

Beskaftigelsesministeriet har anfort folgende:

»Den foreslaede 3-ars frist vil kunne fa betydning for de arbejdsskadedes mulighed for at fa sagen
genoptaget pa sdkaldt forvaltningsretligt grundlag. Genoptagelse pa forvaltningsretligt grundlag
finder sted, nar en afgerelse beror pa faktisk eller retlig vildfarelse, og afgerelsen ville have faet et
vaesentligt andet indhold uden vildfarelsen.

Det forekommer, nar arbejdsskademyndighedernes praksis underkendes af domstolene. Allerede
afgjorte sager vil kunne fa et mere gunstigt udfald for de tilskadekomne, dersom den af domstolene
fulgte fortolkning af loven blev lagt til grund.

I arbejdsskademyndighedernes nuvaerende praksis er adgangen til forvaltningsretlig genoptagelse
alene begrenset af den 20-4rige foraeldelsesfrist i DL 5-14-4, idet forzldelsesloven af 1908 ikke
geelder for arbejdsskadesager, jf. dommen optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2000.19 H.

Da suspension af foraldelsesfristen efter retspraksis ikke kan ske pa grund af ukendskab til de
retsregler, der begrunder kravet, og lovforslaget ikke indferer @ndrede regler pa dette punkt, vil
foraeldelsesfristen som udgangspunkt lgbe fra det tidspunkt, da den tilskadekomne kunne fremsaette
krav om erstatning. Det vil typisk sige for ulykker ulykkesdatoen og for erhvervssygdomme den
dag, da tilskadekomne fik viden om, at sygdommen skyldes arbejdet, jf. § 2, stk. 1, og § 3, stk. 2, 1
forslaget til ny foreldelseslov.«

Det bemarkes, at Justitsministeriet efter aftale med Beskeftigelsesministeriet vil fremsende et
@ndringsforslag til forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om forazldelse af for-
dringer m.v. (£ndringer som folge af en ny lov om foreldelse af fordringer, ophavelse af kebelo-
vens reklamationsfrister ved visse keb m.v.) (L 166). Andringsforslaget vil g& ud pa at @ndre ar-
bejdsskadesikringsloven, siledes at foreeldelseslovens 3-arige foraeldelsesfrist bl.a. ikke finder an-
vendelse 1 tilfaelde, hvor en sag genoptages pa grund af, at en domstolsafgerelse har underkendt
arbejdsskademyndighedernes praksis. Beskaftigelsesministeriet har anfort, at man finder det hen-
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sigtsmeessigt, at der i disse serlige tilfelde fortsat vil geelde en leengere frist for at sege sagen gen-
optaget, ligesom det i dag og efter lovforslaget vil geelde pa skatteomradet.

Der henvises endvidere til besvarelsen af spargsmél nr. 17 vedrerende lovforslaget.
Sporgsmal 19:

Ministeren bedes oplyse, om en forkert eller mangelfuld radgivning fra en faglig organisation til
en person, der er kommet til skade pa sit arbejde, vil have suspensiv virkning for den arbejdsskade-
de efter lovforslagets § 3, stk. 2.

Svar:

Efter lovforslagets § 3, stk. 2, regnes den 3-drige foreldelsesfrist forst fra den dag, da fordrings-
haveren fik eller burde have faet kendskab til fordringen eller skyldneren. Der er tale om en videre-
forelse af gaeldende ret med hensyn til betingelserne for suspension af den »korte« foraeldelsesfrist,
jf. herom betenkning nr. 1460/2005 om revision af foraldelseslovgivningen, side 135-140.

Efter geeldende ret kan en vildfarelse om retlige forhold (retsvildfarelse) som udgangspunkt ikke
danne grundlag for suspension af foreldelsen. Dette udgangspunkt er fraveget ved erstatningskrav i
anledning af fejl begdet ved professionel rddgivning eller bistand i juridiske spergsmal, jf. Ostre
Landsrets dom optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2004.955 @. Der er ikke med lovforslaget tilsigtet
nogen @ndring af retstilstanden pa dette punkt.

Forkert eller mangelfuld rddgivning fra en faglig organisation om de retlige muligheder for at
gennemfore et krav i anledning af en arbejdsskade vil sdledes som udgangspunkt ikke suspendere
foraeldelsesfristen for den skadelidtes krav efter arbejdsskadesikringsloven. Hvis den skadelidte
velger at rejse et erstatningskrav mod den faglige organisation for tab som folge af forkert eller
mangelfuld rddgivning om juridiske spergsmadl, vil retsvildfarelsen derimod efter omstaendigheder-
ne kunne blive anerkendt som en suspensionsgrund.

Sporgsmal 20:
Ministeren bedes redegere for, hvilke konsekvenser de foreslaede regler far for de arbejdsskadede,

der som folge af den samme skadevoldende begivenhed har et krav pa erstatning efter bade arbejds-
skadesikringsloven og erstatningsansvarsloven.

Svar:

Lovforslaget vil have den virkning, at bade krav efter arbejdsskadesikringsloven og evrige krav
om erstatning og godtgerelse i anledning af personskade underlegges en 3-arig foraldelsesfrist, der
dog suspenderes ved utilregnelig uvidenhed om kravet og skyldneren, kombineret med en absolut
foraeldelsesfrist pa 30 ar, som regnes fra den skadevoldende handlings opher, jf. lovforslagets § 3,
stk. 1,2 og 3, nr. 1.

For sé vidt angér tilfeelde, hvor en person, der har veret udsat for en arbejdsskade, ikke fuldt ud
far dekket sit krav efter arbejdsskadesikringsloven, folger det af arbejdsskadesikringslovens § 77,
2. pkt., at den tilskadekomnes eller de efterladtes krav mod den erstatningsansvarlige efter de al-
mindelige erstatningsretlige regler nedsettes i det omfang, der er betalt eller er pligt til at betale
ydelser til de pageldende efter denne lov. Det folger af Hojesterets dom, der er optrykt 1 Ugeskrift
for Retsvaesen 1995.843 H, at i tilfzelde, hvor et krav kan vaere omfattet af arbejdsskadesikringslo-
ven, er den skadelidte ikke berettiget til at forfolge sit eventuelle krav efter erstatningsansvarsloven,
for spergsmalet om dennes tilsvarende krav efter arbejdsskadesikringsloven er afgjort.
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Foreldelsesfristen for bade krav efter arbejdsskadesikringsloven og krav efter de almindelige er-
statningsretlige regler vil som udgangspunkt skulle regnes fra skadens indtraeden, jf. lovforslagets §
2, stk. 1 og 4, samt besvarelsen af spergsmal nr. 12 og 14 vedrerende lovforslaget. Den skadelidte
vil imidlertid som navnt ikke have mulighed for at rejse kravet efter de almindelige erstatningsret-
lige regler, for spargsmdlet om kravet efter arbejdsskadessikringsloven er afgjort.

Det folger af lovforslagets § 14, at hvis fordringshaveren har varet afskaret fra at afbryde forel-
delse pé grund af en hindring, som ikke beror pa fordringshaverens forhold, indtreder foreldelse
tidligst et ar efter hindringens opher. Denne bestemmelse vil i givet fald finde anvendelse pa den
beskrevne situation, saledes at foraeldelsesfristen vedrerende krav efter erstatningsansvarsloven tid-
ligst kan udlebe et ar efter afgorelsen af kravet i henhold til arbejdsskadesikringsloven.

Sporgsmal 21:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 16/5-07 fra FTF vedr. L 165, jf. L 165 —bilag 11.

Svar:

FTF anforer 1 henvendelsen af 16. maj 2007, at FTF som udgangspunkt er positiv over for lovfors-
laget, herunder forkortelsen af den almindelige foraeldelsesfrist fra 5 ar til 3 ar. FTF mener dog, at
forslaget skaber visse problemer pé arbejdsskadeomradet:

FTF kritiserer, at der indferes en 3-arig foreldelsesfrist for krav i anledning af personskade. End-
videre kritiserer FTF den 1-arige tilleegsfrist, der foreslés indfert ved lovforslagets § 21, stk. 2.

Disse to forhold er ogsd omtalt af advokaterne Karsten Hoj og Seren Kjar Jensen i et brev til
Retsudvalget af 14. maj 2007. Justitsministeriet har kommenteret de kritikpunkter, der fremfores af
advokaterne, i1 besvarelsen af spergsmal nr. 12 vedrerende lovforslaget, hvortil der henvises. For sa
vidt angar spergsmalet om den 1-arige tillegsfrist henvises endvidere til besvarelsen af spergsmal
nr. 16.

FTF kritiserer desuden, at skadelidtes ukendskab til retlige forhold (retsvildfarelse) ikke vil bevir-
ke, at foraeldelsen suspenderes efter lovforslagets § 3, stk. 2.

Efter lovforslagets § 3, stk. 2, regnes den 3-arige foreldelsesfrist forst fra den dag, da fordrings-
haveren fik eller burde have faet kendskab til fordringen eller skyldneren. Med lovforslaget videre-
fores den gaeldende retstilstand, hvorefter en vildfarelse om retlige forhold (retsvildfarelse) som
hovedregel ikke kan danne grundlag for suspension af foraeldelsen.

Som det fremgar af lovforslaget, jf. pkt. 3.2.1.3 i de almindelige bemarkninger, er lovforslaget pa
dette punkt udformet i overensstemmelse med Foraldelsesudvalgets anbefalinger, jf. herved rede-
gorelsen 1 betenkning nr. 1460/2005 om revision af foreldelseslovgivningen, side 142-149.

Serligt for sa vidt angér spergsmalet om genoptagelse af arbejdsskadesager vil Justitsministeriet
som navnt i besvarelserne af spergsmal nr. 17 og 18 vedrerende lovforslaget fremsende et @n-
dringsforslag til forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om forzldelse af fordrin-
ger m.v. (Endringer som folge af en ny lov om foreldelse af fordringer, ophavelse af kebelovens
reklamationsfrister ved visse keb m.v.) (L 166). Andringsforslaget vil indebzre, at der fortsaet gel-
der en lengere foreldelsesfrist i tilfzelde, hvor en sag genoptages, fordi den pageldende sygdom
efterfolgende optages pé fortegnelsen over erhvervssygdomme, og i tilfelde, hvor en sag genopta-
ges pd grund af en domstolsafgerelse, der underkender arbejdsskademyndighedernes praksis.
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Sporgsmal 22:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 16/5-07 fra Olav Willadsen, Glostrup, vedrarende
L 165, jf. L 165 — bilag 12.

Svar:

Advokat Olav Willadsen rejser i sit brev af 16. maj 2007 til Folketingets Retsudvalg spergsmal
om forslaget om afskaffelse af muligheden for at afbryde foreldelsen alene ved pamindelse til
skyldner. Willadsen anferer, at afbrydelse ved sagsanleg er til gene for fordringshaverne, bl.a. i
tilfzelde, hvor skyldner er flyttet til udlandet.

Willadsen anferer endvidere, at de nye regler vil fore til, at fordringshaver fremover vil skulle an-
leegge retssag i stedet for at indlede forhandlinger med skyldner.

Endelig anforer Willadsen, at forslaget indebarer, at foreldelseslovgivningen bliver mere kompli-
ceret med den virkning, at borgerne ikke vil kunne forsté reglerne uden at sege professionel radgiv-
ning.

Indledningsvis bemerkes, at 1908-lovens 5-arsfrist i dag kun afbrydes ved skyldners erkendelse
eller foretagelse af retslige skridt.

Som det fremgér af pkt. 3.3.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget har et enigt foraeldel-
sesudvalg fundet, at adgangen efter Danske Lov 5-14-4 til at afbryde foraldelsesfristen ved pamin-
delse bar ophaves. Hensynet bag foreldelsesreglerne er navnlig at bidrage til, at fordringer afvikles
eller bringes pa det rene inden rimelig tid, og at undgd procesforelse om meget gamle fordringer.
Forzldelsesudvalget anforer bl.a., at disse hensyn 1 de fleste tilfelde ikke pa tilfredsstillende made
tilgodeses ved en ordning, hvor fordringshaveren har mulighed for til enhver tid at forny foraeldel-
sesfristen ved blot at tilkendegive over for skyldneren, at han eller hun mener at have et krav mod
den pageldende. Det skyldes bl.a., at pamindelse alene ikke er egnet til at fremme en afklaring af
omtvistede fordringers eksistens. Endvidere kan skyldneren efter omsteendighederne uanset pdmin-
delser med tiden f4 en forventning om, at kravet ikke vil blive fastholdt.

Justitsministeriet er enig i udvalgets synspunkter og finder pa den baggrund, at afbrydelse af for-
@ldelse som foreslaet skal ske ved skyldnerens erkendelse eller ved foretagelse af retslige skridt.

Efter lovforslagets § 15 afbrydes foraldelsen ved skyldnerens erkendelse med den virkning, at der
lober en ny foreldelsesfrist. Hvis skyldner ikke har grund til at bestride fordringen, vil fordringsha-
ver saledes almindeligvis ikke skulle foretage retslige skridt.

Endvidere indeholder lovforslagets § 21, stk. 5, en regel, hvorefter foraldelsen afbrydes foreleo-
bigt, hvis der mellem skyldneren og fordringshaveren indledes forhandlinger om fordringen, inden
foreldelsesfristen er udlebet. I disse tilfelde vil der lebe en tillegsfrist fra det tidspunkt, hvor for-
handlingerne afsluttes, saledes at foreldelse tidligt indtreeder et ar herefter. Fordringshaver vil der-
med uden frygt for, at fordringen forzldes, kunne indlede forhandlinger med skyldner om fordrin-
gen.

Hvis den pagaldende person derimod ikke kan erkende skyldforholdet, herunder efter et forhand-
lingsforleb, vil fordringshaver skulle foretage retslige skridt for at afbryde foreldelsen. Dette er
imidlertid i begge parters interesse, da det herved kan blive afklaret, om det pastadede skyldforhold
eksisterer.

For sé vidt angér tilfelde, hvor skyldneren flytter til udlandet, kan sager om kontraktforhold som
udgangspunkt anlaegges ved retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til grund for sagen,
er opfyldt eller skal opfyldes, jf. retsplejelovens § 242, stk. 1, og § 247, stk. 1, jf. domskonventio-
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nens artikel 5, stk. 1. Anvendelsen af denne mulighed er ikke betinget af, at den sagsegte opholder
sig i den pagaldende retskreds.

For sd vidt angér borgernes mulighed for at gere sig bekendt med foreldelseslovgivningen er Ju-
stitsministeriet enig med Foraeldelsesudvalget i, at det vil vere hensigtsmassigt med en mere detal-
jeret regulering af foraldelsen af fordringer, sdledes at lovreglerne i hejere grad end i dag giver
klarhed over retsstillingen. Forslaget til ny foreldelseslov er saledes mere omfattende og detaljeret
end de geldende foreldelsesregler med henblik pé at afklare en lang reekke af de tvivlsspergsmal,
som de geldende regler har givet anledning til, og som i dag kun kan besvares pa grundlag af rets-
praksis.

Sporgsmadl 23:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 21/5-07 fra 3F Fagligt Feelles Forbund, vedr. L
165, jf. L 165 — bilag 14.

Svar:

3F Fagligt Felles Forbund anferer i henvendelsen af 21. maj 2007, at lovforslaget vil skabe visse
problemer pé arbejdsskadeomradet.

Kritikken retter sig dels mod forslaget om en 3-arig foreldelsesfrist for krav i anledning af ar-
bejdsskade, dels mod den foreslaede 1-arige tillaegsfrist i forbindelse med indbringelse af kravet for
en administrativ myndighed, der foreslés indfert ved lovforslagets § 21, stk. 2.

Disse to forhold er ogsd omtalt af advokaterne Karsten Hoj og Seren Kjar Jensen i et brev til
Retsudvalget af 14. maj 2007. Justitsministeriet har kommenteret de kritikpunkter, der fremfores af
advokaterne, i1 besvarelsen af sporgsmal nr. 12 vedrerende lovforslaget, hvortil der henvises. For sa
vidt angar spergsmalet om den 1-arige tillegsfrist henvises endvidere til besvarelsen af spergsmal
nr. 16.

Justitsministeriet har den 23. maj 2007 efter aftale med Beskeftigelsesministeriet fremsendt et
@ndringsforslag til forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om foreldelse af for-
dringer m.v. (Endringer som folge af en ny lov om foreldelse af fordringer, ophavelse af kebelo-
vens reklamationsfrister ved visse keb m.v.) (L 166). Andringsforslaget gar ud pa at @ndre arbejds-
skadesikringsloven, sdledes at foraldelseslovens 3-arige foreldelsesfrist ikke finder anvendelse i
visse tilfelde af genoptagelse af arbejdsskadesager. Beskaftigelsesministeriet har anfert, at man
finder det hensigtsmassigt, at det sikres, at der i visse sarlige tilfelde fortsat vil gelde en lengere
frist for at sege sagen genoptaget.

Sporgsmal 24:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 23/5-07 fra HK/Danmark m.fl. vedr. L 165, jf. L
165 — bilag 15.

Svar:

HK/Danmark m.fl. anferer i henvendelsen af 23. maj 2007, at lovforslaget vil skabe visse proble-
mer pa arbejdsskadeomradet.

Kritikken retter sig dels mod forslaget om en 3-drig foreldelsesfrist for krav i anledning af ar-
bejdsskade, dels mod den foreslaede 1-arige tillaegsfrist i forbindelse med indbringelse af kravet for
en administrativ myndighed, der foreslés indfert ved lovforslagets § 21, stk. 2.

Disse forhold er ogsd omtalt af advokaterne Karsten Hoj og Seren Kjar Jensen i et brev til Rets-
udvalget af 14. maj 2007. Justitsministeriet har kommenteret de kritikpunkter, der fremfores af ad-
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vokaterne, i besvarelsen af spergsmal nr. 12 vedrerende lovforslaget, hvortil der henvises. For s
vidt angér spergsmalet om fristens begyndelsestidspunkt henvises endvidere til besvarelsen af
sporgsmal nr. 14 og for sé vidt angar den 1-arige tilleegsfrist til besvarelsen af spergsmal nr. 16.

For sé vidt angar de forste af de to eksempler i HK/Danmarks brev bemarkes, at den 3-arige for-
eldelsesfrist pa grund af suspensionsreglen i lovforslagets § 3, stk. 2, forst vil skulle regnes fra det
tidspunkt, hvor skadelidte bliver bekendt med kravet, hvilket i eksemplet vil sige, nar skaden viser
sig 3 ér efter ulykken.

I det andet eksempel, hvor en sag har verseret ved arbejdsskademyndighederne i to ar og ni méne-
der, vil skadelidte som folge af den foresldede tilleegsfrist pé et ar i lovforslagets § 21, stk. 2, have et
ar fra afgerelsestidspunktet til at anlegge sag ved domstolene. Skadelidte vil i denne periode kunne
foretage de yderligere undersegelser mv. i sagen, der méitte vare nedvendige med henblik pa at
overveje et eventuelt sagsanleg. Det vil séledes ikke som anfert af HK/Danmark vaere nedvendigt
at anlaegge en eventuel retssag straks efter arbejdsskademyndighedernes afgerelse.

Det bemarkes 1 ovrigt, at Justitsministeriet den 23. maj 2007 efter aftale med Beskeftigelsesmini-
steriet har fremsendt et @ndringsforslag til forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmel-
ser om foraldelse af fordringer m.v. (Endringer som folge af en ny lov om foreldelse af fordringer,
ophzvelse af kabelovens reklamationsfrister ved visse keb m.v.) (L 166). Andringsforslaget gar ud
pa at @ndre arbejdsskadesikringsloven, saledes at foraldelseslovens 3-arige foraldelsesfrist bl.a.
ikke vil finde anvendelse i visse tilfzelde af genoptagelse af arbejdsskadesager. Beskeeftigelsesmini-
steriet har anfert, at man finder det hensigtsmessigt, at det sikres, at der i visse sarlige tilfelde fort-
sat vil geelde en lengere frist for at soge sagen genoptaget.

Sporgsmal 25:
Ministeren bedes redegere pa forskellen pa de foreslaede regler om foreldelse for arbejdsskader
og miljeskader.

Svar:

Der er ikke forskel pa lovforslagets regler om foraldelse af erstatningskrav i anledning af person-
skade, herunder arbejdsskade, og miljeskade.

Det kan sarligt naevnes, at der bade for erstatningskrav i anledning af personskade, herunder ar-
bejdsskader, og miljoskade foreslds en absolut foreldelsesfrist pd 30 &r fra den skadevoldende
handlings opher.

Justitsministeriet har den 23. maj 2007 fremsendt et @ndringsforslag til L 166, hvorefter den fore-
slaede foraeldelseslovs 3-arige foreldelsesfrist ikke vil finde anvendelse i visse tilfelde ved myn-
dighedernes genoptagelse af arbejdsskadesager. Det bemaerkes, at der efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke er anledning til at overveje et sddant @ndringsforslag pd miljeskadeomridet, hvor der
ikke opstér tilsvarende spergsmal om genoptagelse af administrative myndigheders afgerelser om
tilkendelse af erstatning.

Sporgsmadl 26:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 23/5-07 fra 3F Fagligt Faelles Forbund, vedr. L
165, jf. L 165 — bilag 16.

Svar:

3F Fagligt Felles Forbund anferer i henvendelsen af 23. maj 2007, at Arbejdsskadestyrelsen skel-
ner mellem @ndringer af konkrete afgorelser 1 enkeltsager og praksisendringer. Det anfores, at dette



21

vil have betydning i forhold til det @ndringsforslag, der er varslet i besvarelsen af spergsmal nr. 17
og 18, idet @ndringsforslaget kun angar praksisaendringer.

Indledningsvis bemarkes, at det omtalte eendringsforslag er sendt til Folketingets Retsudvalg den
23. maj 2007. Andringsforslaget indeberer, at foraldelseslovens »korte« 3-arige frist ikke skal fin-
de anvendelse i to tilfeelde, dels hvor en sag om erstatning kan genoptages, fordi den pageldende
sygdom efterfolgende er blevet optaget pa fortegnelsen over erhvervssygdomme, jf. arbejdsskade-
sikringslovens § 41, stk. 2, dels hvor en sag genoptages pa andet grundlag end arbejdsskadesik-
ringslovens §§ 41-43. Den sidstnavnte kategori angar tilfeelde, hvor sager genoptages pa alminde-
ligt forvaltningsretligt grundlag i anledning af, at myndighederne har @ndret deres praksis. Det dre-
jer sig navnlig om tilfelde, hvor arbejdsskademyndighedernes praksis er blevet underkendt ved
domstolene.

Andringsforslaget vil indebaere, at den foresldede generelle 3-ars frist ved genoptagelse af ar-
bejdsskadesager kun finder anvendelse i de tilfzelde, hvor genoptagelse er begrundet i, at der fore-
ligger nye vasentlige faktiske oplysninger i sagen. I disse tilfelde vil 3-arsfristen som folge af den
foreslaede suspensionsregel i lovforslagets § 3, stk. 2, i praksis forst blive regnet fra det tidspunkt,
hvor de nye oplysninger foreligger. I disse tilfeelde gaelder i gvrigt arbejdsskadesikringslovens gen-
optagelsesfrist pa 5 ar, der som udgangspunkt regnes fra den forste afgerelse i arbejdsskadesagen.

I ethvert tilfzlde, hvor en sag genoptages, uden at det skyldes nye vasentlige faktiske oplysninger
i den konkrete sag, vil endringsforslaget betyde, at der alene vil gelde en absolut foreldelsesfrist
pa 30 ar. Det geelder uanset, om genoptagelsen af den pégazldende sag sker pd baggrund af »aen-
dringer af konkrete afgorelser 1 enkeltsager eller praksis@ndringer.«

Sporgsmal 27:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 23/5-07 fra advokatfirmaet Elmer & Partnere,
vedr. L 165, jf. L 165 - bilag 17.

Svar:

Den fornyede henvendelse fra advokaterne Seren Kjer Jensen og Karsten Hej vedrerer lovforsla-
gets konsekvenser pa arbejdsskadeomradet.

Justitsministeriet har ved besvarelsen af spergsmal nr. 12 kommenteret advokaternes brev af 14.
maj 2007 om samme emne. Advokaternes brev af 23. maj 2007 giver Justitsministeriet anledning til
folgende supplerende bemarkninger:

Advokaterne anferer pa ny, at lovforslagets § 21, stk. 2, om en tilleegsfrist pa 1 ar vil begranse
skadelidtes adgang til at gennemfore et arbejdsskadekrav i forhold til i dag. Dette synes at matte
bero péa en misforstaelse af lovforslaget, idet bestemmelsen ikke i noget tilfeelde vil kunne medfere
en forringelse af skadelidtes retsstilling i forhold til i dag. Bestemmelsen - der ikke findes i den
geeldende lovgivning - gar nemlig ud pa, at foreeldelse tidligst indtreeder et ar efter, at en administra-
tiv myndighed har givet meddelelse om sin afgerelse. Ordet »tidligst« er afgerende i1 denne forbin-
delse, idet det folger heraf, at bestemmelsen alene kan medfere, at der leegges en yderligere frist til
det tidspunkt, hvor foreldelsesfristen ellers ville udlebe i det konkrete tilfelde. Hvis foreldelse ef-
ter de almindelige regler forst indtreeder senere end et ar efter arbejdsskademyndighedernes afgorel-
se, far § 21, stk. 2, slet ingen betydning i det pagaeldende tilfzlde.

Hvis man finder, at foreeldelse efter lovforslaget vil indtrade for tidligt f.eks. pa arbejdsskadeom-
radet, er det saledes efter Justitsministeriets opfattelse ikke bestemmelsen i § 21, stk. 2, om en til-
legstrist, der skal »skydes pd«, men de foresldede almindelige foreldelsesregler.
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Advokaterne finder, at lovens korte foraeldelsesfrist ved erstatningskrav pa grund af arbejdsskader
ber vaere 5 ar i stedet for 3 ar, ligesom det efter lovforslaget vil gelde for lenkrav. Efter Justitsmini-
steriets opfattelse er det imidlertid i foreldelsesmessig henseende mest narliggende at sidestille
disse erstatningskrav med andre krav pa personskadeerstatning, hvor den korte frist efter lovforsla-
get ogsa vil vere 3 dr. Der henvises herom til besvarelsen af spergsmal nr. 15 vedrerende lovforsla-
get, og Justitsministeriet leegger bl.a. ogsa veegt pa, at skadelidte ved arbejdsskader ikke ligesom
ved lonkrav ofte forst bliver opmarksom pé kravet via sin faglige organisation i forbindelse med, at
den skadelidte opherer med at arbejde for den pagaldende arbejdsgiver. Muligheden for eventuelle
differencekrav efter erstatningsansvarsloven @ndrer efter Justitsministeriets opfattelse ikke ved, at
arbejdsskadekrav forst og fremmest anses som et forsikringsspergsmal i forhold til arbejdsskade-
myndighederne.

Advokaterne kommer ogsa pa ny ind pa spergsmalet om begyndelsestidspunktet for den foreslae-
de 3-drige foreldelsesfrist. Det er korrekt, at denne frist ogsd i arbejdsskadesager som udgangs-
punkt vil lebe fra det tidspunkt, hvor skaden indtreder. Det er imidlertid afgerende at vaere op-
mearksom pd, at »suspensionsreglen« i lovforslagets § 3, stk. 2, medferer, at dette udgangspunkt i
praksis vil blive fraveget i en lang raekke tilfeelde. Efter § 3, stk. 2, vil foreldelsesfristen nemlig
forst blive regnet fra det tidspunkt, hvor skadelidte fik eller burde have faet kendskab til fordringen
og skyldneren.

Advokaterne finder, at lovforslaget ber @ndres med henblik pa at viderefore den retstilstand, der
folger af Hojesterets dom i sagen gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2005, side 1594 H. Justitsmi-
nisteriet skal hertil bemerke, at Hojesteret ved denne afgerelse fastslog, at en raekke krav ikke var
foreldet, fordi den skadelidte havde befundet sig i utilregnelig uvidenhed om sine krav pa erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for varigt men. Som anfert gar suspensionsreglen i
lovforslagets § 3, stk. 2, netop ud pé at viderefore denne retstilstand. Der er saledes ikke behov for
at ®ndre lovforslaget for at opné den retstilstand, som advokaterne ensker.

Endelig kommenterer advokaterne nogle oplysninger om genoptagelser af arbejdsskadesager. Ju-
stitsministeriet skal hertil bemaerke, at hverken forslaget til lov om foreldelse af fordringer (L 165)
eller forslaget til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om foreldelse af fordringer m.v.
(L 166) berarer spergsmalet om, i hvilke tilfeelde der kan ske genoptagelse af arbejdsskadesager.

Sporgsmadl 28:
Ministeren bedes tilsende udvalget sit talepapir til samradet 24/5-07 om samradsspergsmal A.

Svar:

Der vedlegges det udkast til talepapir, som dannede grundlag for justitsministerens besvarelse
den 24. maj 2007 af Folketingets Retsudvalgs samradsspergsmal A.

Udkast til tale:

1. Henvendelsen fra de to advokater drejer sig jo som bekendt om lovforslagets konsekvenser pé
arbejdsskadeomradet.

Justitsministeriet har kommenteret henvendelsen i besvarelsen af spergsmél 12. Pa grundlag af de
opfelgende skriftlige spergsmal fra udvalget gér jeg ud fra, at det navnlig er problemstillingen om
virkningerne af den foreslaede 3-arige foraeldelsesfrist, som udvalget ensker nermere belyst. Det vil
jeg derfor koncentrere mig om i det folgende, og hvis udvalget derefter har supplerende eller uddy-
bende spergsmal om detaljerne, vil jeg og mine embedsmaend naturligvis preve at besvare dem.

2. Langt de fleste krav er i dag underlagt bade en kort og en lang foraeldelsesfrist. Den korte frist
er pa 5 ar og den lange frist er pa 20 ar. Den korte frist begynder forst at lebe fra det tidspunkt, hvor
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kreditor vidste eller burde vide, at kravet bestod, mens den lange frist lober fra det tidspunkt, hvor
kravet opstod, uanset om kreditor vidste eller burde vide, at kravet bestod. En fordring foraldes, nar
¢én af disse to foraeldelsesfrister er udlobet.

3. Denne kombination af en 5-arig og en 20-arig frist gaelder i dag bl.a. for almindelige krav om
personskadeerstatning.

Hvis der er tale om et erstatningskrav i henhold til arbejdsskadesikringsloven, gaelder imidlertid
ifolge en hojesteretsdom fra 1999 det sarlige, at den 5-arige foreldelsesfrist ikke finder anvendelse.
Hojesterets afgarelse blev vel at marke ikke truffet pa baggrund af en vurdering af, om det er rime-
ligt, at lovens korte foraeldelsesfrist finder anvendelse ogsé pa dette omrade, men alene pa baggrund
af en fortolkning af den geeldende 1908-lov.

Situationen er altsa i dag, at et krav, der fremsattes over for arbejdsskademyndighederne efter ar-
bejdsskadesikringsloven, alene foraeldes efter 20-ars fristen.

4. Ogsa efter lovforslaget vil langt de fleste krav vaere omfattet af bade en kort og en lang frist.

Lovens lange frist forkortes fra 20 til 10 &r, men dog med visse undtagelser, bl.a. for krav pa per-
sonskadeerstatning - herunder krav efter arbejdsskadesikringsloven - hvor fristen tvaertimod forlen-
ges fra 20 til 30 &r.

Lovens korte foreldelsesfrist forkortes efter forslaget fra 5 til 3 ar, men stadig sadan, at den korte
frist forst begynder at lobe fra det tidspunkt, hvor kreditor — den skadelidte — var eller burde vaere
bekendt med kravet. Baggrunden for forslaget om at forkorte lovens korte frist fra 5 til 3 ar er, at
tvister om fordringer generelt bor seges afgjort sa hurtigt som muligt, bl.a. for at undga bevistvivl,
og forslaget bygger pa den grundtanke, at det i vore dage som regel vil vere rimeligt at forlange, at
man reagerer over for skyldneren inden for 3 ar efter, at man er blevet klar over, at man havde et
krav mod vedkommende.

Efter lovforslaget vil 3-ars fristen gaelde i kombination med en absolut 30-érs frist for alle krav pa
personskadeerstatning - ogsa krav, der rejses over for arbejdsskademyndighederne i medfer af ar-
bejdsskadesikringsloven.

Sa mens der pa arbejdsskadeomridet i dag geelder en absolut 20-ars frist, vil der fremover gelde
en absolut 30-ars frist kombineret med en 3-drs frist, som imidlertid forst begynder at lobe, ndr man
er eller ber vare klar over, at man har lidt en skade, og at skaden skyldes arbejdet.

Det er altsa ikke deekkende, hvis det havdes, at man med lovforslaget pa dette omrade vil gé fra
en 20-ars frist til en 3-ars frist: Man gér fra en 20-ars frist til en 30-ars frist, og samtidig kraever man
blot, at personer der kommer til skade pa deres arbejde — efter helt samme princip som for alle an-
dre personer, der kommer til skade — skal reagere inden for 3 ar efter, at der er blevet klarhed om
sygdommen og dens sammenhang med arbejdet. Efter min opfattelse vil det vere en rimelig og
hensigtsmaessig retstilstand.

Lad mig n@vne et eksempel pa, hvordan de nye regler vil virke: Hvis f.eks. en person ferst bliver
syg nogle ar efter det skadelige arbejdes opher, og den pageldende til at begynde med héber pa
bedring og forseger at arbejde videre, men senere ma opgive, vil den pagaeldende typisk have krav
pa erstatning for tab af erhvervsevne. Dette erstatningskrav vil i et sddant tilfelde forst blive forael-
det efter lovens korte frist 3 ar efter, at den pagaldende matte opgive at arbejde videre.

I et s&dant tilfeelde skal den skadelidte altsd blot serge for at rejse kravet over for arbejdsskade-
myndighederne inden for 3 ar efter, at den pagaldende matte holde op med at arbejde.

Man kan sé forestille sig den situation, at arbejdsskademyndighederne afviser kravet, fordi man
ikke finder det bevist, at sygdommen skyldtes den pégeeldendes arbejde. En sddan afvisning har jo
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umiddelbart ikke noget med foraeldelsesreglerne at geore, men hvad sker der, hvis der 4 ar senere
kommer vesentlige nye oplysninger, der betyder, at drsagssammenhangen mellem sygdommen og
arbejdet nu faktisk kan bevises? Her vil arbejdsskadesikringslovens betingelser for at f4 sagen gen-
optaget hos myndighederne vaere opfyldt, men risikerer man sé, at kravet i mellemtiden er blevet
foraeldet? Nej, i et sddant tilfaelde vil 3-ars fristen ogsé vere suspenderet, og fristen begynder altsa
forst at lobe fra det tidspunkt, hvor de nye vasentlige oplysninger foreligger.

Pa baggrund af det jeg her har sagt, er det min konklusion, at der ikke er tale om at stille de skade-
lidte i arbejdsskadesager i en urimelig situation, og jeg synes ikke, at der er behov for at lave ser-
regler, der afviger fra de regler, der i gvrigt vil geelde pé personskadeomradet.

Jeg har i forste omgang undladt at komme ind pa det @ndringsforslag, jeg har fremsat efter aftale
med beska&ftigelsesministeren. Det vedrerer jo en mere specifik problemstilling vedrerende genop-
tagelse af afgjorte sager.

Sporgsmadl 29:

Ministeren bedes 1 fortsettelse af samradet 24/5-07 om samrddsspergsmdl A ved anvendelsen af
konkrete eksempler uddybe/konkretisere, hvad der i forhold til foreldelsesfristens pabegyndelse for
s vidt angar arbejdsskader naermere ligger 1, at den tilskadekomne fik eller »burde« have féet kend-
skab til kravet.

Svar:
Lovforslagets § 3, stk. 2, har felgende ordlyd:

»Stk. 2. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes foraldelsesfristen
istk. 1 forst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil. «

P& det omhandlede punkt svarer den sakaldte suspensionsregel i lovforslagets § 3, stk. 2, ind-
holdsmaessigt til § 3 i den geeldende 1908-lov. Ifelge en hgjesteretsdom fra 1999 finder 1908-loven
dog ikke anvendelse ved krav i henhold til arbejdsskadesikringsloven.

Béde den gzldende og den foresldede suspensionsregel har til formél at sikre, at kreditor kun mi-
ster sit krav efter lovens korte frist, hvis det kan bebrejdes kreditor, at han eller hun ikke reagerede
for fristens udleb. Suspensionsreglen skal sikre, at lovens korte frist ikke medferer resultater, der er
urimelige for kreditor, og derfor er der ved anvendelsen af den gaeldende regel generelt blevet taget
et betydeligt hensyn til kreditor, jf. herved Eivind Einersen, Foreldelsesloven af 1908 med kom-
mentarer (1999), side 264.

Béde den galdende og den foreslaede suspensionsregel er sdledes udtryk for en almindelig culpa-
regel, idet foreldelsesfristen kun begynder at labe, hvis det skyldes kreditors culpese adferd, at
denne ikke har viden om fordringen og skyldneren, jf. herom bl.a. Bo von Eyben, Foreldelse 1
(2003), side 448.

Som et eksempel pa anvendelse af den geldende suspensionsregel uden for arbejdsskadeomradet,
kan nevnes Hojesterets kendelse af 5. november 1990, jf. Ugeskrift for Retsvasen 1991.1 H. Sagen
drejede sig om en person, der efter et trafikuheld den 3. november 1981 var blevet behandlet pé
hospitaler bl.a. for en knaeskade. En hofteskade blev forst opdaget den 6. juli 1982 ved en ambulant
kontrol. Laegen, der havde foretaget denne kontrol, forklarede i retten, at han ikke kunne huske, om
han havde sagt til den skadelidte, at der kunne blive tale om varigt men efter hofteskaden, og at det
efter hans opfattelse var en leegefejl, at hofteskaden ikke var blevet opdaget og behandlet tidligere.
Den skadelidte havde 1 1984 set en erklering fra l&egen herom. Hojesteret fastslog ved kendelsen, at
den skadelidtes eventuelle erstatningskrav ikke var foraldet efter 1908-lovens 5-ars frist den 10.
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september 1988, hvor den skadelidte anlagde retssag mod de hospitaler, der havde foretaget be-
handlingen efter trafikuheldet.

Ved en arbejdsskade forstas efter arbejdsskadesikringslovens § 5 en ulykke eller en erhvervssyg-
dom, der er en folge af arbejdet eller de forhold, som arbejdet er foregaet under.

I praksis kan der bl.a. opstd tvivl om, hvorvidt der er arsagssammenhang mellem skaden og ar-
bejdet eller arbejdsforholdene.

Er der tale om skader, der opstar umiddelbart i forbindelse med en ulykke péa arbejdet, ma den
skadelidte (eller eventuelt dennes efterladte) som udgangspunkt antages at have faet forneden viden
om den formodede &rsagssammenhaeng med arbejdet pa ulykkesdagen.

Er der tale om en erhvervssygdom eller om folgeskader, som er indtradt nogen tid efter en ulykke,
vil det derimod ikke uden videre kunne laegges til grund, at den skadelidte (eller dennes efterladte)
vidste eller burde vide, at sygdommen var arbejdsbetinget. Anvendelsesomridet for »burde viden«
vil her vere meget snavert, idet foreldelsesfristen typisk forst vil kunne lobe fra det tidspunkt, hvor
en leege har fortalt den skadelidte eller de efterladte, at der er tale om en sygdom eller skade, som
ma antages at vaere arbejdsbetinget.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at man til brug for vurderingen af, om og hvornér den skadelid-
te eller de efterladte har faet den relevante viden, i givet fald bl.a. vil indhente relevante journalop-
lysninger fra de laeger og hospitaler, som har undersegt den skadelidte.

Adskillige sygdomme kan skyldes skadelige pavirkninger, der findes bade i og uden for den ska-
delidtes arbejdsmilje, og det vil generelt ikke kunne kraeves, at den skadelidte eller de efterladte
skal have kendskab til, hvilke sygdomme der er eller kan vare arbejdsbetingede.

Ud over sporgsmalet om drsagssammenhang med arbejdet vil der 1 praksis bl.a. ogsa kunne vaere
tvivl om, hvornér skadelidte var i stand til at opgere sit krav.

Efter Justitsministeriets opfattelse folger det af lovforslagets § 3, stk. 2, at foreldelsesfristen for et
krav om f.eks. tab af erhvervsevne tidligst vil skulle regnes fra det tidspunkt, hvor det er muligt at
konstatere, at der er lidt et erhvervsevnetab, f.eks. det tidspunkt, hvor den skadelidte pa grund af
arbejdsskadens folger ma ophere med at arbejde eller ma overgé til anden og lavere lonnet beskef-
tigelse.

Sporgsmal 32:
Elmer & Partnere foreslar i henvendelsen omdelt pa bilag 17 konkret, at arbejdsskadekrav i som

udenfor kontrakt omfattes af 5-arsfristen i § 4. Ministeren bedes uddybende kommentere dette for-
slag til &ndring, herunder redegere for, hvad der taler for henholdvis mod forslaget.

Svar:

Forslaget fra advokatfirmaet Elmer & Partnere om at forlenge den foreslaede foraeldelsesfrist fra
3 ar til 5 ar for arbejdsskadekrav vil indebaere, at skadelidte vil have 5 ar i stedet for 3 ar til at an-
melde et krav i anledning af en arbejdsskade til myndighederne regnet fra tidspunktet, hvor den
pagaeldende fik eller burde have faet kendskab til kravet, hvilket vil sige fra tidspunktet, hvor skade-
lidte er i stand til at opgere et krav og til at indse, at kravet er begrundet i en arbejdsskade.

Imod et sddant @&ndringsforslag kan navnlig anfores, at det ikke 1 samme omfang som en foreldel-
sesfrist pd 3 4r vil tilskynde den skadelidte til at soge kravet bragt pd det rene hurtigt med henblik
pa at sikre, at en eventuel tvist kan loses pa det bevismassigt bedste grundlag.
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For et sadant @ndringsforslag kan navnlig anferes arbejdsskadeomradets sarlige karakter, herun-
der at der i dag ikke gaelder nogen »kort« foreldelsesfrist pa dette omréde, og at Folketinget netop
har vedtaget at udvide adgangen til at dispensere fra de geldende anmeldelsesfrister efter arbejds-
skadeloven.

Sporgsmadl 33:

Elmer & Partnere foreslar i henvendelsen omdelt pa bilag 17 konkret, at begyndelsestidspunktet
for arbejdsskadesager bliver det tidligste af de tidspunkter, hvor et varigt mén eller et klart erhverv-
sevnetab med sikkerhed kan fastslds. Ministeren bedes uddybende kommentere dette forslag til @n-
dring, herunder redegere for, hvad der taler for henholdsvis mod forslaget.

Svar:

Advokaterne Seren Kjer Jensen og Karsten Hoj foreslar i den pageldende henvendelse, at begyn-
delsestidspunktet for foraeldelse af krav i anledning af arbejdsskader begynder at lobe efter de ret-
ningslinjer, der fremgér af Hojesterets dom optrykt i Ugeskrift for Retsvasen 2005, side 1594.

Den foreslédede 3-arige foreldelsesfrist skal som udgangspunkt regnes fra tidspunktet for skadens
indtreden, men efter lovforslagets § 3, stk. 2, begynder foreldelsesfristen forst at labe fra det tids-
punkt, hvor fordringshaveren far eller burde have faet kendskab til fordringen og skyldneren.

Hojesteret fastslog ved den navnte dom, at en reekke krav ikke var foreldet, fordi den skadelidte
havde befundet sig i utilregnelig uvidenhed om sine krav pé erstatning for tab af erhvervsevne og
godtgerelse for varigt men.

Som anfort i lovforslagets bemarkninger videreforer bestemmelsen i lovforslagets § 3, stk. 2, den
geeldende retstilstand pé dette punkt. Der er séledes ikke behov for at @&ndre lovforslaget for at opna
en videreforelse af den retstilstand, som dommen er udtryk for.

Det indebarer i praksis bl.a., at den foreslaede 3-arige foraeldelsesfrist forst kan begynde at lebe
fra det tidspunkt, hvor skadelidte er i stand til at opgere et krav og til at indse, at kravet er begrundet
i en arbejdsskade.

Foreldelsesfristen for krav pa godtgerelse for varigt men regnes saledes tidligst fra det tidspunkt,
hvor de helbredsmassige folger af skaden er sa afklarede, at den skadelidte kan opgere et krav.
Forzldelsesfristen for krav pé erstatning for tab af erhvervsevne regnes pa samme made tidligst fra
det tidspunkt, hvor de helbredsmassige og erhvervsmassige forhold er sa afklarede, at den skade-
lidte kan opgere et krav.

Det bemarkes, at det bl.a. ogsé felger af den omhandlede hgjesteretsdom, at foreldelsesfristen for
helbredelsesudgifter, tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie og smerte efter omstaendighe-
derne vil kunne opgeres pa et tidligere tidspunkt end krav pa godtgerelse for varigt men og krav pa
erstatning for tab af erhvervsevne.

Sporgsmadl 34:

Elmer & Partnere foreslar i henvendelsen omdelt pa bilag 17 konkret, at tilleegsfristen for arbejds-
skader fastsattes til 3 ar, fordi omradet tidligere har veeret underlagt en 20-arsfrist. Ministeren bedes
uddybende kommentere dette forslag til @ndring, herunder redegere for, hvad der taler for henhold-
vis mod forslaget.
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Svar:

Forslaget fra advokatfirmaet Elmer & Partnere om at forlenge den foreslaede tilleegsfrist fra 1 ar
til 3 ar for arbejdsskadekrav vil indebaere, at skadelidte vil have mindst 3 ar i stedet for mindst 1 ar
regnet fra det tidspunkt, hvor der gives meddelelse om arbejdsskademyndighedernes afgerelse, til at
afbryde foraldelsen endeligt, eksempelvis ved at indbringe afgerelsen for domstolene.

Imod et sddant @ndringsforslag kan navnlig anferes, at det ikke i samme omfang som en tillaegs-
frist pd 1 &r vil tilskynde den skadelidte til at soge kravet bragt pd det rene hurtigt med henblik pa at
sikre, at en eventuel tvist kan loses pa det bevismaessigt bedste grundlag.

For et sddant ®ndringsforslag kan navnlig anferes arbejdsskadeomradets sarlige karakter, herun-
der at der i dag ikke geelder nogen »kort« foraeldelsesfrist pa dette omrade.

Sporgsmdl 35:
Ministeren bedes kommentere de to eksempler pa sager, som efter de nye foresldede regler ville
falde for foraldelsesfristen, jf. henvendelsen fra Elmer & Partnere af 23/5-07 (bilag 17).

Svar:

Justitsministeriet er ikke i besiddelse af de to utrykte landsretsdomme, som advokaterne henviser
til som grundlag for de to eksempler.

Det forste eksempel drejer sig om en hjemmehjalper, der forst anmelder en skade 6 ar efter ska-
dens indtreden. Hjemmehjalperen har i den mellemliggende periode fortsat kunnet passe sit arbej-
de, men dog med mange sygedage. Spergsmaélet er, om et eventuelt krav pa erstatning for tabt er-
hvervsevne i en sadan situation ville veere foraldet efter de foreslaede regler.

Efter Justitsministeriets opfattelse folger det af lovforslagets § 3, stk. 2, at foreldelsesfristen for
krav pa erstatning for tab af erhvervsevne tidligst regnes fra det tidspunkt, hvor det er muligt for den
skadelidte at opgere sit krav, f.eks. det tidspunkt, hvor den skadelidte opherer med at arbejde eller
overgdr til anden og lavere lonnet beskaftigelse pa grund af arbejdsskadens folger.

I det pageldende eksempel ville foreldelsesfristen for kravet om erhvervsevnetabserstatning der-
for efter Justitsministeriets opfattelse ikke vare udlebet efter de foresldede regler.

I det andet eksempel beskrives en situation, hvor den skadelidte ikke regner med, at hun vil fa va-
rige men. Skadelidte har indimellem nogle rygproblemer, som hun kommer sig over, og ferst da
skadelidte efter et rygproblem knap tre ar efter ulykken ikke kommer sig igen, anmelder hun ska-
den. At skadelidte anmelder kravet, inden der er gaet 3 ar fra den begivenhed, der gav anledning til
rygproblemerne, skyldes ifelge advokaterne den tilfeldighed, at rygproblemernes varige karakter
nar at vise sig inden for 3 ar.

Efter Justitsministeriets opfattelse folger det af lovforslagets § 3, stk. 2, at foreldelsesfristen for
krav pa godtgerelse for varigt men i en sédan situation tidligst vil skulle regnes fra det tidspunkt,
hvor de helbredsmassige folger af skaden er sé afklarede, at den skadelidte kan opgere sit krav. I
det nevnte eksempel vil foreldelsesfristen for kravet pd mengodtgerelse derfor efter Justitsministe-
riets opfattelse forst skulle regnes fra det tidspunkt, hvor det kan konstateres, at rygproblemerne har
en varig karakter.

I dette eksempel ville foreldelsesfristen for kravet om mengodtgerelse derfor efter Justitsministe-
riets opfattelse ikke vere udlebet efter de foreslaede regler, selv om rygproblemernes varige karak-
ter forst havde kunnet konstateres f.eks. 4 ar efter skaden.
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Sporgsmdl nr. 36

I et tenkt eksempel, hvor en person kommer ud for en arbejdsulykke, antager vi, at sagen bliver
endeligt afgjort i Ankenavnet efter 2 &r med en erstatning for savel mén som delvis erhvervsevne-
tab. I sd fald bedes ministeren redegere for, hvor lang tid, der herefter mé ga, for sagen bliver ind-
bragt for domstolene med krav om erstatning efter erstatningsansvarsloven. Herunder om der er
forskel i forhold til sager om supplerende mén- og erstatningsansvarserstatning og sager om godtgo-
relse for svie og smerte.

Svar:

Som det fremgér af besvarelsen af spergsmal nr. 20 vedrerende lovforslaget, vil den foreslaede
»korte« foraeldelsesfrist som udgangspunkt skulle regnes fra skadens indtreden bade for krav efter
arbejdsskadesikringsloven og krav efter de almindelige erstatningsretlige regler, jf. lovforslagets §
2, stk. 1 og 4. Denne forzldelsesfrist begynder dog ikke at lebe, hvis skadelidte var i utilregnelig
uvidenhed om fordringen eller skyldneren, jf. lovforslagets § 3, stk. 2.

Det folger af Hojesterets dom, der er optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1995.843 H, at 1 tilfzlde,
hvor et krav kan vaere omfattet af arbejdsskadesikringsloven, er den skadelidte ikke berettiget til at
forfolge sit eventuelle krav efter de almindelige erstatningsretlige regler, for spergsmélet om dennes
tilsvarende krav efter arbejdsskadesikringsloven er afgjort. Dommen indebarer, at krav pa supple-
rende godtgerelse for varigt men og supplerende erstatning for tab af erhvervsevne (»difference-
krav«) ikke kan rejses efter de almindelige erstatningsretlige regler, for spergsmélet om kravet efter
arbejdsskadesikringsloven er afgjort.

Det folger af lovforslagets § 14, at hvis fordringshaveren har varet afskéaret fra at afbryde forel-
delse pa grund af en hindring, som ikke beror pa fordringshaverens forhold, indtreeder foreldelse
tidligst et ar efter hindringens opher. Denne bestemmelse vil 1 givet fald finde anvendelse pa den
beskrevne situation, sdledes at foraeldelsesfristen vedrerende differencekrav tidligst kan udlebe et ar
efter arbejdsskademyndighedernes afgerelse om kravene i1 henhold til arbejdsskadesikringsloven.

Den skadelidte vil i det naevnte eksempel, hvor der kun er gaet 2 ar fra foreldelsesfristens begyn-
delsestidspunkt, da der treeffes afgerelse efter arbejdsskadesikringsloven, have et ar efter Ankesty-
relsens afgerelse til at indbringe det supplerende krav mod arbejdsgiveren for domstolene. Var der
f.eks. blevet truffet afgeorelse efter 1 ar, ville den skadelidte have haft 2 r til at indbringe sagen for
domstolene 1 medfer af den foresldede 3-arige foreldelsesfrist, og § 14 ville 1 sa fald ikke have haft
selvstendig betydning. Var der f.eks. blevet truffet afgerelse efter 3 ér, ville den skadelidte 1 medfer
af § 14 have hatft et ar til at indbringe sagen for domstolene.

Der kan ikke efter arbejdsskadesikringsloven rejses krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
eller godtgerelse for svie og smerte. Sddanne krav vil derfor kunne rejses uathengigt af arbejdsska-
demyndighedernes behandling af kravet efter arbejdsskadesikringsloven. Foraldelsesfristen for dis-
se krav vil skulle regnes fra skadens indtraeden, jf. lovforslagets § 2, stk. 4, medmindre skadelidte
hverken kendte eller burde kende fordringen eller skyldneren, jf. lovforslagets § 3, stk. 2.

I det nevnte eksempel, hvor der er gaet 2 ar fra foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt, da der
treeffes afgerelse efter arbejdsskadesikringsloven, vil den skadelidte derfor have et ar efter Ankesty-
relsens afgerelse til at indbringe krav mod arbejdsgiveren pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
eller godtgarelse for svie og smerte for domstolene. Var der f.eks. blevet truffet afgerelse efter 1 ar,
ville den skadelidte have haft 2 ar til at indbringe sagen for domstolene i medfer af den foreslaede
3-arige foreldelsesfrist. Var der f.eks. blevet truffet afgerelse efter 3 ar, ville den skadelidte ikke
have nogen yderligere frist for at indbringe de pagaeldende krav for domstolene, medmindre den 3-
arige foraldelsesfrist er suspenderet efter lovforslagets § 3, stk. 2.
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Sporgsmdl 37:
Er ministeren enig i, at 3 ud af de 4 domme, som Elmer & Partnere navner, jf. bilag 17, ikke ville

have medfert de store erstatninger til de pagaeldende, hvis deres sager var blevet behandlet efter de
regler, der foreslas?

Svar:

De to forste domme, som advokaterne navner, er behandlet 1 besvarelsen af spergsmal nr. 35 ved-
rerende lovforslaget. Som det fremgar heraf, er det Justitsministeriets opfattelse, at kravene 1 disse
to sager ikke ville have veret foraeldet efter de foreslaede regler.

Advokaterne nevner endvidere Hojesterets domme optrykt 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2006, side
1444 og 2006, side 3370. Begge domme angér tilfeelde, hvor Arbejdsskadestyrelsen har genoptaget
sager pa andet grundlag end arbejdsskadesikringslovens §§ 41-43. Ingen af kravene i disse sager
ville have veret foreldet efter de foresldede regler, hvis Folketinget vedtager det @ndringsforslag,
som er sendt til Retsudvalget den 23. maj 2007, og som indebarer, at der i sdidanne genoptagelses-
tilfzelde alene vil gelde en absolut foreldelsesfrist pa 30 ar.

Spergsmalet kan saledes besvares benagtende.

Sporgsmadl 38:
Kan ministeren bekrefte, jf. henvendelsen fra Elmer & Partnere (bilag 17), at antallet af sager,

som er blevet afvist af Arbejdsskadestyrelsen i den periode, hvor arbejdsskademyndighederne urig-
tigt anvendte en S-arsforaldelsesfrist over en 3-arig periode var 1.679 sager?

Svar:

Justitsministeriet har anmodet Beskaftigelsesministeriet om et bidrag til besvarelsen af spergsma-
let.

Beskaftigelsesministeriet har oplyst felgende:

»Arbejdsskadestyrelsen har i forbindelse med Hejesterets dom af 5. oktober 1999 vedrerende
foreldelse opgjort antallet af sager, der er afvist med begrundelsen, at kravet var foreldet, til 1.679.

I forbindelse med dommen blev der skrevet ud til 1.214 personer, idet der i de resterende sager al-
lerede var sket genoptagelse blandt andet som folge af hjemvisninger fra Ankestyrelsen.

998 fik deres sag genoptaget.
Der er tilkendt erstatning og godtgerelse 1 345 af disse sager.«

Sporgsmadl 39:

Er ministeren enig med Elmer & Partnere, jf. bilag 17, nar de anforer, at den 5-arige frist, der ma
formodes at veere indarbejdet 1 befolkningens bevidsthed, ikke har varet mere indarbejdet, end at
hundredevis af arbejdsskaderamte hvert &r har anmeldt skader mere end 5 ar, efter at disse er ind-
tradt?

Svar:

Hojesteret fastslog ved dommen, der er optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2000, side 19, at den 5-
arige foraeldelsesfrist efter 1908-loven ikke finder anvendelse pa krav i henhold til arbejdsskades-
sikringsloven. Dommen gav anledning til, at Arbejdsskadestyrelsen genoptog en reekke sager, som
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var blevet afvist med den begrundelse, at kravene var foraldet efter 1908-loven. Der er redegjort for
antallet af sager i besvarelsen af spergsmal nr. 38 vedrerende lovforslaget.

Beskeftigelsesministeriet har oplyst, at der arligt anmeldes ca. 45.000 arbejdsskader til Arbejds-
skadestyrelsen. Der henvises endvidere til besvarelsen af spergsmal nr. 44 vedrerende lovforslaget.

Sporgsmal 40:
Er ministeren enig i, at lovforslaget vil resultere i flere retssager?

Svar:

Justitsministeriet leegger til grund, at spergsmalet navnlig angar en eventuel foregelse af antallet
af retssager om krav i henhold til arbejdsskadesikringsloven.

Efter lovforslaget afbrydes bade den foreslaede »korte« frist pd 3 &r og den foresldede »lange«
frist pa 10 ar, for nogle kravs vedkommende 30 &r, ved, at skyldneren erkender sin forpligtelse, eller
ved, at fordringshaveren foretager forskellige former for retslige skridt, jf. lovforslagets §§ 15-18.

Efter lovforslagets § 21, stk. 2, indtraeder foraeldelse tidligst et ar efter, at en myndighed har givet
meddelelse om sin afgerelse, hvis en sag om en fordrings eksistens eller storrelse, eller en sag, som
er afgorende herfor, inden foreldelsesfristens udleb er indbragt for den administrative myndighed.

Det vil derfor i ferste omgang ikke vare nedvendigt at anleegge retssag for at afbryde foraeldelsen
af et krav, der anmeldes efter arbejdsskadesikringsloven, idet indbringelse af kravet for arbejdsska-
demyndighederne vil medfere, at foreeldelsesfristen forelebigt atbrydes.

Den 1-arige tilleegsfrist i lovforslagets § 21, stk. 2, indebarer, at den skadelidte har mindst et ar fra
myndighedens afgerelse til at indbringe afgerelsen for domstolene. Fristen vil vere lengere, hvis
der er mere end et &r tilbage af den almindelige foraeldelsesfrist.

Pa arbejdsskadeomradet gaelder i dag alene den 20-arige foreldelsesfrist efter Danske Lov. Denne
foreldelsesfrist kan afbrydes ved pamindelse, og hvis den skadelidte er uenig i arbejdsskademyn-
dighedernes afgerelse og ensker at indbringe den for domstolene, vil det séledes i1 dag ikke vaere
nodvendigt at gore dette inden for et ar for at undgd, at fordringen foraldes.

Det kan derfor naturligvis ikke pa forhand udelukkes, at den foresladede 1-ars frist i nogle tilfelde
vil kunne medfere, at en skadelidt vaelger at anleegge retssag inden fristens udleb for at undgé for-
eldelse, og at det efterfolgende fastslas, at arbejdsskademyndighedernes afgerelse var korrekt.

Sporgsmal 41:
Hvilke overvejelser, initiativer og beslutninger vil en skadelidt typisk skulle tage inden for den fo-
reslaede tillegsfrist pd 1 ar, og hvor lang tid méa de enkelte dele skonsmassigt vurderes at tage?

Svar:

Justitsministeriet leegger til grund, at spergsmaélet tager sigte pa arbejdsskadesager, hvor arbejds-
skademyndighederne har truffet en afgerelse, som skadelidtes er helt eller delvis uenig i.

Der er bl.a. i besvarelsen af spergsmal nr. 40 vedrerende lovforslaget redegjort for bestemmelsen i
lovforslagets § 21, stk. 2, som i arbejdsskadesager indeberer, at foraeldelse tidligst indtraeder et ar
efter, at arbejdsskademyndighederne har givet meddelelse om afgerelsen.

Efter almindelige forvaltningsretlige principper er arbejdsskademyndighederne forpligtede til at
soge sagerne forsvarligt belyst, inden der treffes afgerelse, og myndighederne har bl.a. adgang til at
indhente oplysninger om skadelidtes helbredsmassige og erhvervsmeessige forhold. Arbejdsskade-
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myndighederne har efter forvaltningslovens almindelige regler pligt til at partshere den skadelidte
over de oplysninger, der métte vere indhentet til brug for behandlingen af sagen. Skadelidte kan i
den forbindelse anfere, om der er oplysninger, som efter hans eller hendes mangler i vurderings-
grundlaget.

Endvidere har arbejdsskademyndighederne efter forvaltningsloven pligt til at begrunde de afgerel-
ser, der treeffes, og det skal fremgé af begrundelsen, hvilke oplysninger der er lagt vaegt pa ved af-
gorelsen.

Uanset det anforte forekommer der naturligvis tilfelde, hvor den skadelidte efter sagens afgerelse
finder, at der er behov for at indhente supplerende oplysninger eller radgivning med henblik pé
eventuelt at anfegte afgorelsen. I givet fald kan der eventuelt vare anledning til at soge om fri pro-
ces. Der kan ikke siges noget generelt om, hvilke oplysninger der kan vaere tale om, eller hvilke
elementer 1 en afgerelse, en skadelidt kan vaere uenig i, og det kan naturligvis ikke pd forhind ude-
lukkes, at der vil kunne forekomme tilfelde, hvor der er truffet en forkert afgerelse af myndighe-
derne, og hvor den skadelidte har behov for supplerende oplysninger, som ikke kan skaffes inden
for et ar.

Det bemarkes, at arbejdsskademyndighedernes afgerelse bl.a. vil kunne genoptages efter arbejds-
skadesikringslovens regler herom, hvis der efter afgerelsen er fremkommet nye, vasentlige, fakti-
ske oplysninger. I sa fald far den foresldede tilleegsfrist ingen betydning.

Sporgsmal 42:
Mener ministeren i fortsattelse af forrige sporgsmal, at skadelidte uden videre vil kunne na det
hele inden for 1 ar?

Svar:
Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 41 vedrerende lovforslaget.

Sporgsmal 43:
Ministeren bedes oplyse, hvilke grupper der vil blive stillet ringere med en vedtagelse af L 165 og
L 166.

Svar:
Efter geldende regler er foraldelsesfristen for krav efter arbejdsskadesikringsloven 20 &r.

Det fremsatte forslag til ny foraldelseslov indebarer for arbejdsskadeomradet, at der indferes en
kort foreeldelsesfrist pa 3 ar kombineret med en absolut frist pa 30 &r. Den korte frist regnes fra det
tidspunkt, hvor tilskadekomne kunne opgere og rejse sit krav. Den lange frist pad 30 &r regnes fra
opheret af den skadevoldende handling.

Den nye forzldelseslov vil sdledes ramme personer, der forholder sig passivt i 3 ar eller mere ef-
ter, at pageldende var i stand til at opgere og rejse sit krav.

Det geelder bade i forhold til anmeldelse af selve skaden og anmodning om genoptagelse. For sa
vidt angar genoptagelse regnes den korte frist fra det tidspunkt, hvor de forhold, som begrunder
genoptagelse efter loven, foreligger.

Det bemerkes, at det fremsatte endringsforslag indeberer, at den korte foraeldelsesfrist pa 3 ar og
tillegsfristen pé 1 ar ikke geelder i to tilfeelde — dels hvor en sag om erstatning kan genoptages, fordi
den pagzldende sygdom efterfolgende er blevet optaget pa fortegnelsen over erhvervssygdomme,
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jf. arbejdsskade-sikringslovens § 41, stk. 2, dels hvor en sag genoptages pa andet grundlag end ar-
bejdsskadesikringslovens §§ 41-43.

Den sidstnevnte kategori angér tilfaelde, hvor sager genoptages pa almindelig forvaltningsretligt
grundlag i anledning af, at myndighederne har aendret deres praksis. Arbejdsskadestyrelsen har sa-
ledes genoptaget sager i tilfaelde, hvor arbejdsskademyndighedernes praksis er blevet underkendt
ved domstolene.

Andringsforslaget indebarer, at alene den 30-arige foraldelsesfrist gaelder 1 disse situationer.

Sporgsmal 44:
Ministeren bedes i fortsattelse af forrige spergsmal oplyse - om muligt - hvor mange personer, det
drejer sig om.

Svar:

Arbejdsskadestyrelsen modtager arligt omkring 45.000 sager, herunder ogsé sager om genoptagel-
se.

Langt de fleste af disse sager anmeldes rettidigt inden for lovens frister og giver ikke anledning til
vanskeligheder i forbindelse med de foreslaede foreldelsesfrister.

Arbejdsskadestyrelsen har netop foretaget en forlebsanalyse for skadedrgang 1997.

Folgende skema viser, hvorndr sagerne vedrerende 1997 er modtaget i Arbejdsskadestyrelsen.
Skemaet viser kun antallet af nye skader i 1997 og viser saledes ikke antallet af genoptagelser ved-
rerende 1997.

Skader i 1997 fordelt pa aret for anmeldelsen

Aret for anmeldelsen I alt
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Antal | 32.451|5.538| 666 | 293 | 197 | 127 | 74 42 36 18 2 |39.444
Pct. 82,3 40| 1,7 | 07 | 05| 03 | 02 | 0,1 | 0,1 | 0,0 | 0,0 | 100,0

Tabellen viser, at 96,3 pct. af sagerne er anmeldt inden for 1 ar fra skadearet.

98,7 pct. af sagerne er anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen inden 3 ar, og 99,5 pct. af sagerne er an-
meldt til Arbejdsskadestyrelsen inden 5 &r. Under 0,5 pct. af sagerne er anmeldt mere end 5 &r efter
skadedret.

Tabellen viser ikke, om kravene er anmeldt for sent, ndr de anmeldes til Arbejdsskadestyrelsen.
Det skyldes blandt andet, at sagerne kan vere rettidigt anmeldt til forsikringsselskabet. Tabellen
viser heller ikke, om der ville vaere sket suspension af foreldelsen, fordi tilskadekomnes krav forst
pa et senere tidspunkt har kunnet opgeres endeligt.

Sporgsmadl 46:
Ministerens kommentarer udbedes til de a@ndringsforslag, som er foresléet af Elmer & Partnere, jf.
L 165 —bilag 17, side 6.

Svar:

Der henvises til justitsministerens besvarelse af sporgsmal 32, 33 og 34 af 24. maj 2007 fra Rets-
udvalget.



33

Sporgsmadl 47:
Ministeren bedes i fortsattelse af forrige spergsmal oplyse, hvor mange personer, som efter en

eventuel vedtagelse af de i spergsmalet nevnte endringsforslag, som skennes at blive darligere
stillet end efter gaeldende lovgivning.

Svar:
Der henvises til svaret pd spergsmal 44.

Sporgsmal 48:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 29/5-07 fra advokat Olav Willadsen, Glostrup,
vedrerende L 165, jf. L 165 —bilag 19.

Svar:

Advokat Olav Willadsen rejser i sit brev af 29. maj 2007 til Folketingets Retsudvalg en rekke
sporgsmél, som han tidligere har rejst i brev af 16. maj 2007 til Retsudvalget. Spergsmélene angar
navnlig forslaget om at afskaffe muligheden for, at fordringshaveren kan afbryde foreldelsen efter
20-ars reglen i Danske Lov alene ved en pamindelse til skyldner.

Justitsministeriet har kommenteret advokat Willadsens tidligere henvendelse i besvarelsen af
spergsmal nr. 22 vedregrende lovforslaget, hvortil der henvises. Den seneste henvendelse giver Ju-
stitsministeriet anledning til felgende supplerende bemarkninger:

Willadsen anferer, at den foreslédede afskaffelse af muligheden for at afbryde foreldelsen ved pé-
mindelse navnlig er til skade for kreditorer, der yder lan.

Som det fremgér af besvarelsen af spergsmal nr. 22 vedrerende lovforslaget bygger dette punkt i
forslaget pa en enig anbefaling fra Foreldelsesudvalget, hvor bl.a. Finansrddet og Realkreditradet
var reprasenteret. Som det bl.a. er anfort i udvalgets betenkning, ber foreldelsesreglerne generelt
navnlig bidrage til, at fordringer afvikles eller bringes pa det rene inden rimelig tid, og at procesfo-
relse om meget gamle fordringer undgés. Foraldelsesudvalget anforer bl.a., at disse hensyn i de
fleste tilfeelde ikke pa tilfredsstillende made tilgodeses ved en ordning, hvor fordringshaveren har
mulighed for til enhver tid at forny foraldelsesfristen ved blot at tilkendegive over for skyldneren,
at han eller hun mener at have et krav mod den pageldende.

Justitsministeriet er enig i udvalgets synspunkter.

Det kan tilfojes, at der for fordringer 1 henhold til pengelan er foreslet en sarlig lang foraldelses-
frist (10 ar), jf. lovforslagets § 6, stk. 1.

Advokat Willadsen anforer, at der gor sig s®rlige foreldelsesmassige hensyn geldende, nar et
krav er fastsléet ved en domstolsafgerelse.

Justitsministeriet er enig i dette synspunkt, og i overensstemmelse med Foraldelsesudvalgets an-
befaling indeholder lovforslaget en sarlig lang foraldelsesfrist (10 &r), nar fordringens eksistens og
starrelse er fastslaet ved dom, jf. lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 3.

Willadsen anferer endvidere, at en skyldner vil kunne undgé at betale sin gaeld ved at flytte til ud-
landet og opholde sig der, indtil fordringerne er foreldede.

Det folger imidlertid af lovforslagets § 14, at i tilfeelde, hvor fordringshaveren har vaeret afskaret
fra at afbryde foreldelsen pa grund af ukendskab til skyldnerens opholdssted, indtreeder foreldelse
tidligst et ar efter, at fordringshaver fik eller burde have fiet kendskab til skyldnerens opholdssted.
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Endvidere indebaerer § 14, at foreldelsesfristen suspenderes, hvis fordringshaveren har vaeret afska-
ret fra at afbryde foreldelse pa grund af en hindring, som ikke beror pa fordringshaverens forhold.
Dette vil omfatte tilfeelde, hvor det ikke er muligt for fordringshaveren at foretage retslige skridt
mod skyldneren, f.eks. p& grund af processuelle regler i det pageldende land. I sddanne tilfzlde
indtreeder foraldelse tidligst et ar efter hindringens opher.

Desuden kritiserer Willadsen i sit brev, at private kreditorer ikke kan ivaerksette lenindeholdelse.

Justitsministeriet kan oplyse, at Retsplejeradet som led i sin igangvarende gennemgang af den ci-
vile retspleje bl.a. skal se nermere pé reglerne om tvangsfuldbyrdelse. Radet vil som led i den sam-
lede gennemgang af omrddet ogsd vurdere fordele og ulemper ved at give mulighed for lenindehol-
delse for private krav.

Willadsen bemarker afslutningsvis, at der er betydelige EU-retlige folger af lovforslaget, som ik-
ke er omtalt i bemerkningerne. Som anfert under pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemerkninger,
er det Justitsministeriets opfattelse, at lovforslaget ikke indeholder EU-retlige aspekter.

Sporgsmadl 49:

Ministeren bedes kommentere henvendelse af 29/5-07 fra Teknisk Landsforbund, vedr. L 165, jf.
L 165 — bilag 20.

Svar:

Teknisk Landsforbund udtrykker i henvendelsen af 29. maj 2007 bekymring over lovforslagets
virkninger pa arbejdsskadeomradet.

Teknisk Landsforbunds kritikpunkter vedrerer navnlig spergsmédl, som Justitsministeriet har
kommenteret ved besvarelserne af spergsmal nr. 12, 16, 17, 21, 23, 24, 26 og 27 vedrerende lov-
forslaget.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil Teknisk Landsforbunds kritikpunkter i det vaesentlige veare
imedekommet med det @ndringsforslag til L 166, som Justitsministeriet samtidig har fremsendt til
Retsudvalget.
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